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1 Einleitung

Um die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie am Weltmarkt zu steigern wurde
von der Europaischen Union ab den 90er Jahren eine Liberalisierung der Energiemarkte
eingeleitet. Strom- und Gasmarkte waren bis dahin in den meisten Mitgliedsstaaten von
monopolistischen Versorgungsstrukturen gepragt. Durch die Liberalisierung sollten die
Kunden in die Lage versetzt werden, ihre Energielieferanten frei wahlen zu kdénnen. So
sollten durch mehr Vielfalt auf der Angebotsseite Monopolgewinne abgeschmolzen und
Rationalisierungspotenziale genutzt werden, um zu niedrigeren Energiekosten fur

Verbraucher und Industrie zu kommen.

FUr den Strombereich gab die EU am 19. Dezember 1996 mit der Verabschiedung der
Richtlinie 96/92/EG den Anstol® zur Liberalisierung. Diese erste Stromrichtlinie enthielt noch
zahlreiche alternative Moglichkeiten, aus denen die Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung in
nationales Recht wahlen konnten, zusammen mit der Festlegung in Artikel 26, dass nach
neun Jahren die Erfahrungen mit dem neu geschaffenen Elektrizitatsbinnenmarkt
ausgewertet werden wurden, um ihn durch eine weitere Richtlinie zu perfektionieren ([1]).
Erfahrungen mit wenigstens teilweise liberalisierten Strommarkten existierten bis dahin
namlich nur in GroRRbritannien und den skandinavischen Landern ([2], S. 135 ff. u. 299 ff.).
Insofern ist der Prozess der Liberalisierung der Energiemarkte auch gewissermalien ein
sregulatorischer Lernprozess®. Ein einheitlicher Binnenmarkt fur Strom, wie ihn die EU als
Zielvorstellung verfolgt, ist langfristig nur denkbar, wenn in allen Mitgliedsstaaten einheitliche
Marktregeln gelten. Die jingere Entwicklung des EU-Gemeinschaftsrechts im Strombereich
zeigt daher deutliche Tendenzen zu Zentralisierung und Vereinheitlichung. Bislang bestehen
jedoch noch deutliche Unterschiede in der Ausgestaltung des rechtlichen Rahmens fur den
Strommarkt in den Mitgliedsstaaten. Die vorliegende Arbeit stellt derzeit noch bestehende
Umsetzungsunterschiede zwischen vier ausgewahlten Landern Europas dar. Ferner werden
Wechselwirkungen zwischen den in den Mitgliedsstaaten gemachten Erfahrungen und der

Fortentwicklung des EU-Gemeinschaftsrechts aufgezeigt.



2 Gang der Untersuchung

Fur den Vergleich der rechtlichen Rahmenbedingungen wurden die beiden
deutschsprachigen EU-Mitglieder Deutschland und Osterreich ausgewahlt, ferner GroR-
britannien sowie als Beispiel fur ein Nicht-EU-Mitglied, dessen Strommarkt durch seine
geografische Lage dennoch mafgeblich durch die EU beeinflusst wird, die Schweiz. In der
Schweiz wurde mit der Liberalisierung des Strommarkts am 1.1.2009 begonnen, so dass
dieses Kapitel recht kurz ausfallen kann. Bei der Analyse der rechtlichen Rahmen-
bedingungen in Grolibritannien wurde der Schwerpunkt auf England und Wales gelegt.
Durch die bestehenden Autonomierechte von Schottland und Nordirland weichen die

Regelungen in diesen beiden Regionen in Details ab.

Um Kriterien fur den Vergleich der vier Rechtsrahmen zu gewinnen, wurden zunachst die
EU-Richtlinien fir Strom, Stromhandel, Erneuerbare Energien und Kraft-Warme-Kopplung
hinsichtlich der darin enthaltenen Umsetzungswahlrechte untersucht. Weitere Unterschiede
in der Organisation des Strommarkts konnten durch direkten Vergleich der jeweiligen
Landesgesetze und Verordnungen zum Thema Strom identifiziert werden. In den Vergleich
einbezogen wurden nur Kriterien, bei denen erkennbar wurde, dass sie nicht in allen

betrachteten Landern einheitlich geregelt waren.

Der Rechtsvergleich konzentriert sich schwerpunktmaRig auf das Verhaltnis zwischen
Netzbetreibern und Energieversorgern. Nur am Rande werden die rechtlichen
Rahmenbedingungen der Energiererzeugungsunternehmen betrachtet. Diese unterliegen je
nach verwendetem Energietrdger einem auf europaischer Ebene noch wenig
vereinheitlichten nationalen Recht, darunter Umweltrecht, Atomrecht sowie (bei Nutzung
erneuerbarer Energie) den Regelungen zur Férderung von erneuerbaren Energien. Der
Rechtsrahmen flur Energieerzeuger wird behandelt, soweit seine Ausgestaltung mittelbar
auch Energieversorgungsunternehmen oder Netzbetreiber betrifft, zum Beispiel beim

Engpassmanagement oder erneuerbaren Energien.

Der untersuchte Kriterienkatalog (siehe Kapitel 13) stellt sich daher zusammenfassend wie

folgt dar:



« Mit welcher Regulierungsmethode wird die Hohe der Netzentgelte bestimmt?

* Welche Fordermodelle fur erneuerbare Energien und Kraft-Warme-Kopplung wurden
umgesetzt?

* Gibt es im jeweiligen Land einen periodischen Wettbewerb um den Betrieb von
Verteilnetzen?

* Wie ist der Markt fur bestimmte Systemdienstleistungen (Regel- und Verlustenergie)
organisiert?

» Existieren besondere Regelungen fur Stromimporte aus Nicht-EU-Staaten?

« Welche Entflechtungsvorgaben missen UNB und VNB umsetzen?

* Wurden die Messdienstleistungen vom Netzbetrieb entbindelt?

* Mit welchen Methoden werden nationale und internationale Engpasse behandelt?

Bei der Untersuchung des aufgestellten Kriterienkatalogs konnte teilweise auf
Sekundarliteratur  zurickgegriffen werden, die einzelne Aspekte des Markt- und
Rechtsrahmens in zumeist zwei Landern direkt miteinander vergleicht, darunter [3], [4], [5]
und [6]. Fehlende Informationen wurden in Literatur- und Internetquellen recherchiert, die

sich jeweils auf nur einen der untersuchten Markte bezogen.

Die Arbeit lasst sich in zwei Teile gliedern: Der erste Teil mit den Kapiteln 4 bis 8 fuhrt in die
Besonderheiten des Strommarkts ein, beschreibt unabhangig von konkreten Landern
modgliche Umsetzungsvarianten rechtlicher Regelungen und stellt die Entwicklung des
einschlagigen EU-Gemeinschaftsrechts dar. Im zweiten Teil mit den Kapiteln 9 bis 12 werden
die derzeit gultigen rechtlichen Rahmenbedingungen in vier Landern dargestellt. Zusatzlich
wird auf mittlerweile wieder abgeschaffte Regelungen eingegangen, die sich in den
betrachteten Landern nicht bewahrten und so die Entwicklung des EU-Gemeinschaftsrechts
mafgeblich mit beeinflussten. Den Abschluss der Arbeit bildet eine Ubersicht der
herausgearbeiteten Unterschiede zwischen den untersuchten nationalen Markten in

tabellarischer Form.



3 Glossar und Definitionen

Die Arbeit orientiert sich bei der Definition der Begriffe im wesentlichen an den Definitionen in
§ 3 des deutschen Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) sowie § 2 der Stromnetzzugangs-

verordnung (StromNZV).

Energieerzeugungsunternehmen: Ein Unternehmen, das Uber Kraftwerkskapazitaten
verfugt und Strom ins Netz einspeist.

Energieversorgungsunternehmen (EVU): Wahrend das EnWG den Begriff des EVU als
Unternehmen definiert, das Energie an andere liefert und/oder Netze betreibt oder
Eigentumer davon ist, erscheint es im Rahmen dieser Arbeit sinnvoll, eindeutig zwischen der
Funktion des Energielieferanten (=Versorger) und der des Netzbetreibers zu unterscheiden.
Daher wird unter einem EVU innerhalb dieser Arbeit lediglich der Versorgungsbereich eines
vertikal integrierten Unternehmen verstanden.

Ubertragungsnetzbetreiber (UNB): Ein UNB ist ein Netzbetreiber, der Stromnetze mit
hohen Spannungen betreibt, die vorrangig dem Transport von Strom Uber grolde
Entfernungen dienen.

Verteilnetzbetreiber (VNB): Ein VNB ist ein Netzbetreiber, der Stromnetze mit niedrigerer
Nennspannung betreibt, die vorrangig dem Anschluss von Endkunden dienen.
Netzbetreiber: Der Begriff Netzbetreiber wird verwendet, wenn Ubertragungsnetzbetreiber
und Verteilnetzbetreiber gleichermalien gemeint sind.

Vertikal integriertes Unternehmen: Ein Unternehmen, das sowohl als Netzbetreiber als
auch als EVU und/oder Kraftwerksbetreiber aktiv ist, wird als vertikal integriert bezeichnet.
Kraft-Warme-Kopplung (KWK): KWK nutzt die Abwarme eines stromerzeugenden
Kraftwerks fur Heizzwecke und nutzt den Brennstoff daher besonders effizient.
Regelenergie: Energie, die zum Ausgleich von Ungleichgewichten zwischen
Stromerzeugung und Verbrauch genutzt wird. Sie lasst sich nach zeitlicher Verfligbarkeit in
Primarregelung, Sekundarregelung und Minutenreserve gliedern.

Verlustenergie: Diese dient dem Ausgleich von Verlusten, die bei der Stromubertragung vor
allem durch den elektrischen Widerstand entstehen.

Systemdienstleistungen: Dies ist ein Sammelbegriff fir verschiedene Dienstleistungen, die

vom UNB zur Gewahrleistung einer sicheren Stromversorgung erbracht werden. Dazu



gehoren u.a. der Abruf von Regelenergie, die Beschaffung von Verlustenergie und der

abschnittsweise Wiederaufbau der Versorgung nach einem flachendeckenden Stromausfall.

4 Das naturliche Monopol im Bereich der Stromnetze

Eine zuverlassige und kostengunstige Versorgung von Wirtschaft und Bevdlkerung mit
elektrischer Energie geniel3t in allen Staaten hohe Prioritat und ist Bestandteil der
Daseinsvorsorge. Lange Zeit wurden der Netzbetrieb und die Energielieferung als
einheitliches naturliches Monopol angesehen, weil man glaubte, eine flachendeckende und
qualitativ hochwertige Stromversorgung nur gewahrleisten zu kénnen, wenn sie ,aus einer
Hand“ kam. Durch die Monopolstellung sollte ein Anreiz geschaffen werden, die notwendigen
kapitalintensiven Investitionen in Netze und Kraftwerke zu tatigen.

Ein naturliches Monopol liegt vor, wenn ein einzelner Anbieter zu niedrigeren Kosten
produzieren kann als zwei oder mehr Anbieter. Dies wird auch Subadditivitat der Kosten
genannt. Der Energiesektor war daher in den meisten europaischen Landern vom jeweils
geltenden Kartellrecht ausgenommen, so dass sich eine Struktur aus voneinander durch
Demarkationsvertrage (exklusive Aufteilung der Versorgungsgebiete zwischen den
Vertragspartnern) abgegrenzten Monopolisten etablierte ([7], S. 60), die als vertikal
integrierte  Unternehmen sowohl das Netz betrieben als auch den Strom an die
Endverbraucher lieferten.

Bereits ab den 1960er Jahren wurden natlurliche Monopole differenzierter gesehen. So
schlug das Bundeskartellamt bereits 1963 ein Verbot der Demarkationsvertrage vor ([8]). Im
Bereich des Netzbetriebs liegt unbestreitbar ein naturliches Monopol vor, da sich ein
Stromnetz durch hohe Fixkosten und geringe variable Kosten auszeichnet. Es wird weithin
davon ausgegangen, dass sich die doppelte Vorhaltung von Netzen — mit Ausnahme von
sehr kurzen Stichleitungen — nicht lohnt ([9], S. 5). In den Bereichen Stromerzeugung,
Handel, Verkauf und Messung liegt dagegen kein naturliches Monopol vor. Diese Bereiche
konnen fur Wettbewerb gedffnet werden. Eventuelle Wettbewerber bendtigen allerdings

diskriminierungsfreien Zugang zur Monopolressource Stromnetz.



10

5 Verfahren zur Regulierung von Netzentgelten

Die Festlegung von Obergrenzen der Netznutzungsentgelte war auch schon zur Zeit des
monopolistisch gepragten Strommarkts die Aufgabe staatlicher Regulierungsbehorden. Im
liberalisierten Markt kdnnen die Netzentgelte von entscheidender Bedeutung daflr sein, ob
sich ein lebhafter Wettbewerb entwickelt oder ob die Ex-Monopolisten ihre Marktstellung
behaupten konnen. Vertikal integrierte Konzerne werden durch uUberhohte Netzentgelte
namlich weniger geschadigt als neue Konkurrenzunternehmen. Es wird versucht, diesem
Effekt durch Entflechtung der vertikal integrierten Unternehmen entgegenzuwirken (siehe
hierzu Kapitel 6).

Um die Netzentgelte festzulegen stehen der Regulierungsbehérde mehrere Methoden zur
Verfugung. Das grundsatzliche Problem des Regulierers besteht darin, das wirtschaftliche
Uberleben des Netzbetreibers sicherzustellen, ohne ihm unangemessen hohe
Gewinnspannen zuzugestehen oder die Versorgungsqualitat negativ zu beeinflussen. Soweit

nicht anders angegeben basieren die folgenden Darstellungen auf [10], S. 15 ff.

Kostenregulierung: Die Preise sind an die Kosten gekoppelt und werden durch den
Regulierer ex-post anhand einer durch den Netzbetreiber erarbeiteten Kostenaufstellung
festgelegt. Es gibt keine Anreize fir den Netzbetreiber, seine Effizienz zu steigern. Ferner
wird ein vertikal integrierter Netzbetreiber versuchen, Kosten in den Netzbereich zu

verlagern, um andere Bereiche querzusubventionieren und den Wettbewerbern zu schaden.

Renditeregulierung: Auch als Rate-of-Return-Regulierung bezeichnet. Der Regulierer legt
keine Preise fest, sondern bestimmt nur eine Obergrenze fur die Rendite auf das eingesetzte
Kapital des Netzbetreibers. Die bendtigten Daten konnen sehr einfach aus den
Jahresabschlissen des Netzbetreibers gewonnen werden. Wenn dieses Verfahren in
Reinform angewendet wird, fehlen auch hier Anreize zur Kostensenkung ([11], S. 4).

Es kann dazu kommen, dass der Netzbetreiber seinen Gewinn durch ubermafigen Einsatz
von Fremdkapital zu steigern versucht, solange seine Fremdkapitalkosten unter der
zugebilligten Rendite liegen. Dieses Verhalten wird Averch-Johnson-Effekt genannt und hat
seine Ursache darin, dass die regulatorisch erlaubte Rendite mit unterschiedlich hohem

Kapitaleinsatz erzielt werden kann. Eine Rendite von 5% Iasst sich beispielsweise bei einem
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Gewinn von 1 Mio. € mit 20 Mio. € Kapitaleinsatz erzielen, aber auch mit 80 Mio. € Kapital,
wenn der Gewinn 4 Mio. € betragt.

Auf den Netzbetreiber angewandt besagt der Effekt, dass die Renditeregulierung einen
Fehlanreiz gibt, der zu Uberkapitalisierung und daraus folgenden starken Investitionen in das
Netz fuhren kann. Die Kosten fur das zusatzliche Kapital missen die Netzkunden tragen, da
sie keine Mdoglichkeit haben, das natlrliche Monopol des Netzbetreibers zu umgehen. Der
zusatzliche Gewinn kann beispielsweise an die Anteilseigner des Netzbetreibers
ausgeschuttet werden ([12]). Die Folge kann sein, dass das effiziente Level der
Versorgungssicherheit verlassen wird. Abb. 1 zeigt eine ©6konomische Sicht auf das
volkswirtschaftlich effiziente Mal an Versorgungssicherheit. Dieses ware in der Theorie dann
erreicht, wenn die Grenzkosten flr eine Investition, die die Versorgung mit einer weiteren
Kilowattstunde Strom sicherstellt gleich den Grenzkosten einer nicht gelieferten
Kilowattstunde Strom sind ([13], S. 4 f.).

Kosten

4 Grenzkosten for Investitionen

Grenznutzen eines hiheren o _ _
_ o in die Versorgungssicherheit
Sicherheitsniveaus

>

Optimales Sicherheitsniveau . L.
Sicherheitsniveau

Abb. 1: Optimales Sicherheitsniveau der Stromversorgung aus 6konomischer Sicht
Quelle: [13], S. 4 f.

Preisobergrenzenregulierung: Bei diesem auch Hoéchstpreis- oder Price-Cap-Regulierung
genannten Verfahren wird vom Regulierer eine Preisobergrenze festgelegt und periodisch an
Inflation und Produktivitatsfortschritt angepasst. Da der Preis nach oben fest ist, hat der

Netzbetreiber einen Anreiz, durch Effizienzsteigerungen seinen Gewinn zu erhohen.
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Allerdings sind fur den Netzbetreiber auch Kostensenkungen zulasten der
Versorgungssicherheit attraktiv. Der Regulierer muss also die Versorgungssicherheit
Uberwachen und falls notwendig durch erganzende Anreize sicherstellen. Als problematisch
an dieser Methode wird die Messung des Produktivitatsfortschritts gesehen. Der Regulierer
ist hierzu auf (moglicherweise manipulierte) Daten aus der Kostenrechnung des

Netzbetreibers angewiesen.

Erlosobergrenzenregulierung:  Auch  Revenue-Cap-Regulierung  genannt.  Dem
Netzbetreiber wird ein Hochstumsatz vorgegeben, der wie bei der Price-Cap-Regulierung an
Inflation und Produktivitatsfortschritt angepasst wird. Anschlieend kann der Netzbetreiber
frei Uber Preis und Menge entscheiden. Das Verfahren ist sehr einfach, aber in seiner
Reinform nicht mit dem diskriminierungsfreien Netzzugang vereinbar, da der Netzbetreiber
Einfluss auf Preise und Mengen hat. Bei sinkenden Mengen wird er die Preise erhdhen und
bei steigenden Mengen senken. Ohne regulatorische Gegenmalinahmen sind Einsparungen

auf Kosten der Versorgungssicherheit auch in diesem Modell attraktiv ([10], S. 17; [11], S. 7).

Anreizregulierung: Dies ist kein eigenstandiges Regulierungsverfahren, sondern zumeist
ein Oberbegriff fUr Preis- oder Erldsobergrenzenregulierungen, bei denen die bei Anwendung
der jeweiligen Verfahren in ihrer Reinform bedingten Probleme durch zusatzliche
Regulierungselemente (meist Effizienzvergleiche und Qualitatselemente) vermieden werden

sollen.

6 Stufen der Entflechtung

Historisch bedingt erstreckte sich die Wertschopfungskette der Energiekonzerne uber
mehrere Stufen: Einerseits Uber das natirliche Monopol im Netzbereich als auch die heute
dem Wettbewerb unterliegenden Stufen Erzeugung, Handel und Vertrieb. Ein solcher
Konzern wird auch als ,vertikal integriert® bezeichnet. Durch seinen tiefen Einblick in den
Netzbetrieb und seine Einflussmoglichkeiten auf den Netzbetrieb geniefl3t ein vertikal
integrierter Energiekonzern Vorteile auf den dem Wettbewerb unterliegenden Stufen

gegeniiber konzernexternen Konkurrenten. Uberdies hat ein integrierter Konzern Anreize,
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der Konkurrenz den Netzzugang durch Regelungen oder Uberhohte Entgelte zu erschweren,
um die Position der eigenen Kraftwerks- und Versorgungstochter zu schitzen ([10], S. 7; [7],
S. 67). Aus diesem Grund mussen rechtliche Regelungen getroffen werden, um einem
vertikal integrierten Konzern seine Wettbewerbsvorteile zu nehmen und diesen zu
wettbewerbskonformem Verhalten anzuhalten. Man spricht dabei von Entflechtung oder auch
Unbundling. Nachfolgend werden die einzelnen ,Stufen“ der Entflechtung dargestellt, grob
sortiert nach steigender Eingriffstiefe in die Rechte der betroffenen Konzerne. Diese Stufen
bauen zwar nicht notwendigerweise aufeinander auf, in der Praxis griffen die meisten
Gesetzgeber aber zunachst zu Entflechtungsregelungen mit geringer Eingriffsintensitat in die
unternehmerische Freiheit der Konzerne und griffen zum nachstharteren Entflechtungsmittel,

wenn sich die gewlunschte Wettbewerbswirkung nicht einstellte.

Buchhalterische Entflechtung: Fur die einzelnen Unternehmenssparten mussen getrennte
Konten in der Finanzbuchhaltung und der Kostenrechnung gefthrt werden. Dadurch sollen
Quersubventionen und die Verschiebung von Kosten in den Netzbereich verhindert werden.
Die Kosten des Netzbereichs kdonnen auf die Netznutzungsentgelte umgelegt werden. Von
auf diese Weise Uberhdhten Entgelten wirde der integrierte Konzern aber nicht so sehr
geschadigt wie die Konkurrenz: Die von Konzerntdchtern gezahlten Entgelte verblieben

letztlich im Konzern.

Informatorische Entflechtung: Wettbewerbsrelevante Informationen, beispielsweise die
Auslastung von Kraftwerken oder Leitungen, durfen nur auf nicht-diskriminierende Weise
weiterverbreitet werden, mussen also den Konzerntdchtern in gleicher Weise wie externen
Konkurrenten bekanntgemacht werden, um Informationsvorspriinge auszuschlielen ([14], S.
146). Dies bedingt die Einrichtung von ,Chinese Walls® zur Informations-Abschottung, ahnlich
denen in Investmentbanken, bei denen das Emissionsgeschaft informatorisch von der

Bewertungsabteilung getrennt sein muss.

Gesellschaftsrechtliche Entflechtung: Der Netzbetreiber muss eine eigene
Rechtspersonlichkeit darstellen, also eine von den anderen Unternehmensbereichen

unabhangige Kapital- oder Personengesellschaft sein. Die Geschaftsfiuhrung dieser
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Gesellschaft muss Uber eigene Entscheidungsgewalt verfugen und darf nicht in
Personalunion Posten im Bereich Erzeugung und Vertrieb besetzen (dies wird auch

operationelle Entflechtung genannt) ([15], S. 29 f.).

Eigentumsrechtliche Entflechtung: Nach Vollzug einer gesellschaftsrechtlichen
Entflechtung verbleiben den Gesellschaftern des Netzbetreibers mehr oder weniger
ausgepragte und moglicherweise unerwlinschte Informations- und Weisungsbefugnisse. Die
eigentumsrechtliche Entflechtung stellt die hochste Stufe der Entflechtung dar und bedingt
den Verkauf der Netzgesellschaft an Investoren ohne Aktivitdten im Bereich von Strom-

erzeugung oder Vertrieb.

7 Europaische Rahmenrichtlinien

Zur Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes fiur Strom erlie® die Europaische Union
mehrere Richtlinien. Diese Richtlinien legen Grundsatze und Mindestanforderungen fest, die

von den Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgesetzt werden mussen.

7.1 Die Europaische Stromrichtlinie von 1996
In der Stromversorgung sind prinzipiell drei Wettbewerbsalternativen denkbar:([16], S. 91)

*  Wettbewerb zwischen Netzen

*  Wettbewerb in Netzen

*  Wettbewerb um Netze
Der Wettbewerb zwischen Netzen (durch konkurrierenden Leitungsbau) wird wegen der
hohen Fixkosten der Netze nur in seltenen Fallen wirtschaftlich sinnvoll sein. In der
Stromrichtlinie 96/92/EG, die am 19. Dezember 1996 verabschiedet wurde, trat diese
Alternative daher hinter das Modell ,Wettbewerb in Netzen® zurtick. Eine gewisse Bedeutung
kam dem Wettbewerb zwischen Netzen aber in der Anfangszeit der Liberalisierung zu, um
durch Drohung mit eigenem Leitungsbau den Netzmonopolisten zu kooperativem Verhalten

zu bringen und Netzzugang bei ihm zu erlangen ([16], S. 109). Die Stromrichtlinie enthielt in
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Artikel 21 den Auftrag an die Mitgliedsstaaten, die Voraussetzungen daflur zu schaffen, dass
der Bau von Direktleitungen, also neuen Stromnetzen, diskrimierungsfrei moglich wird.
Die volkswirtschaftlich sinnvollste und daher bevorzugte Wettbewerbsalternative ist aber der
Wettbewerb in Netzen. Der Eigentumer eines Netzes stellt dabei sein Netz
diskriminierungsfrei, also zu gleichen Bedingungen, allen Interessenten zur Verfugung. Die
Stromrichtlinie sah dafur drei mdgliche Marktmodelle vor:

» regulierter Netzzugang

« verhandelter Netzzugang

* Alleinabnehmermodell
Der regulierte Netzzugang hatte sein Vorbild in Grof3britannien. Namensgebend flr dieses
Modell war die Aufsicht einer nationalen Regulierungsbehdrde Uber den Netzzugang und das
hierflr erhobene Entgelt, welches von der Behorde vorab genehmigt werden musste ([7], S.
65). Die meisten europaischen Lander wahlten bei der Umsetzung der Stromrichtlinie dieses
Modell.
Der verhandelte Netzzugang wurde insbesondere auf Druck von Deutschland in die Richtlinie
aufgenommen. Der theoretische Charme dieser Losung lag darin, dass die Netzentgelte
nicht durch eine Regulierungsbehérde vorgegeben wurden, sondern frei zwischen den
Netzbetreibern und den Netznutzungspetenten verhandelt wurden, so dass in diesem Modell
am meisten die Krafte des freien Marktes wirkten.
Das Alleinabnenmermodell wurde insbesondere von Frankreich und den deutschen
kommunalen Energieversorgern favorisiert ([7], S. 66). Bei diesem Modell konnte der
Netzbetreiber sein Netz von der Nutzung durch Dritte ausschlieBen. Um dennoch
Wettbewerb zu ermdglichen, konnte der Kunde mit jedem Stromlieferanten einen Vertrag
abschliel3en. Der Netzbetreiber musste diesen Vertrag aufkaufen und dem Kunden Strom zu
den mit dem Lieferanten vereinbarten Bedingungen liefern.
Die Stromrichtlinie enthielt keine Regelungen zur Wettbewerbsalternative ,Wettbewerb um
Netze“. Bei dieser Alternative geht das komplette Netz nach periodischen Ausschreibungen
eventuell an einen neuen Eigentimer Uber, der den Netzbetrieb weiterfuhrt. Ein solcher
Ubergang kann einen schwerwiegenden Eingriff in das Eigentumsrecht des Altbesitzers

darstellen. Dieses Modell wurde dennoch beispielsweise in Deutschland umgesetzt, wo es
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auf Grund der historischen Gegebenheiten (Konzessionierung des Verteilnetzbetriebes durch
die Gemeinden) verhaltnismaRig leicht umsetzbar war.

Im Bereich des Unbundling stellte die Stromrichtlinie lediglich zwei Forderungen: Eine
generelle buchhalterische Entflechtung von Erzeugung, Netzbetrieb und Vertrieb ([1] Kapitel
6), und dass die Ubertragungsnetzbetreiber (nicht die Verteilnetzbetreiber) ,zumindest auf
Verwaltungsebene unabhangig von den Ubrigen Tatigkeiten“ ([1] Art. 7 Abs. 6) sein sollten,

was einen ersten vorsichtigen Einstieg in die operationelle Entflechtung darstellte.

7.2 Die EU-Stromrichtlinie von 2003

Die am 26. Juni 2003 verabschiedete Richtlinie 2003/54/EG ([17]) |6ste die Stromrichtlinie
von 1996 ab und ist bis heute in Kraft. In sie flossen die gesammelten Erfahrungen aus den
Mitgliedsstaaten ein. Die Erfolge bei der Liberalisierung des Strommarkts waren bis dahin in
den Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich ausgefallen. Ein wirklich diskriminierungsfreier
Netzzugang war nicht Uberall gewahrleistet. Daruber hinaus zeigten sich
Konzentrationstendenzen durch grol’e Unternehmenszusammenschlisse, die als bedrohlich
fur den Wettbewerb angesehen wurden ([7], S. 86) Die Uberarbeitete Stromrichtlinie zielte
darauf, der Vision vom europaischen Elektrizitatsbinnenmarkt naher zu kommen. Diejenigen
Wahlmoglichkeiten bei der Umsetzung der alten Richtlinie, die sich in der Praxis nicht
bewahrt hatten, waren in der neuen Richtlinie nicht mehr zugelassen. Im Bereich der Netz-
zugangsmodelle betraf dies den verhandelten Netzzugang und das Alleinabnehmermodell.
Nur noch der regulierte Netzzugang war zugelassen. Ein weiteres Beispiel fur eine
Vereinheitlichung, die allerdings die Kraftwerksbetreiber betraf, war die Zurlckstufung des
vormals gleichrangigen Ausschreibungsmodells fir den Bau neuer Kraftwerke gegeniber

dem Genehmigungsmodell:

s[Ausschreibungen] kommen jedoch nur in Betracht, wenn die Versorgungssicherheit durch die im
Wege des Genehmigungsverfahrens geschaffenen Erzeugungskapazitdten bzw. die getroffenen

Energieeffizienz-/Nachfragesteuerungsmallnahmen allein nicht gewahrleistet ist* ([17] Art. 7 Abs.

1).

Die Entflechtung der Verteil- und Ubertragungsnetzbetreiber hatte sich als unzureichend

erwiesen. In der neuen Stromrichtlinie wurden die Anforderungen an die Entflechtung daher
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verscharft. Fur alle Netzbetreiber war nunmehr neben der buchhalterischen auch die
gesellschaftsrechtliche und informatorische Entflechtung verpflichtend ([7], S. 37).

Die Stromrichtlinie 1996 enthielt keine Verpflichtung zur Einrichtung einer nationalen
Regulierungsbehorde. Dennoch blieb Deutschland das einzige Land, das auf die Einrichtung
eines nationalen Regulierers verzichtete. Als Argument dafur wurde von politischer Seite
angefuhrt, dass der verhandelte Netzzugang sich selbst reguliere und Gberdies eine effektive
Kartellaufsicht existiere ([7], S. 89 f.). Dagegen wurde diese deutsche Lésung vor allem von
im Strommarkt tatigen Unternehmen kritisiert. Die Stromrichtlinie 2003 gab nun vor, dass
eine von der Stromwirtschaft unabhangige Stelle Regulierungsaufgaben wahrnehmen solle.
Diese Stelle konnte wahlweise als Behdrde oder sogar privatwirtschaftlich organisiert sein
([71, S. 92 f.).

Weiterer Reformbedarf in der neuen Stromrichtlinie ergab sich aus der bis dahin sehr
unterschiedlich weiten Marktoffnung in den Mitgliedsstaaten. Bis Ende 2002 hatten funf
Lander ihre Strommarkte fir alle Kunden, vom grof3en Industriekunden bis zum
Privathaushalt, gedffnet ([7], S. 94). Die so genannten Reziprozitatsklauseln konnten nicht
verhindern, dass Energieversorgungsunternehmen aus Mitgliedsstaaten, die nur das in der
Stromrichtlinie 1996 vorgesehene Mindestmal® an Marktoffnung zulief3en, die weite
Marktéffnung im Ausland zu ihrem Vorteil ausnutzten. In Deutschland bestand eine
Reziprozitatsklausel in § 2 des Energiewirtschafts-Ubergangsgesetzes ([18]):

»Bis zum 31. Dezember 2006 kdénnen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen den Netzzugang fir
Elektrizitat, die aus einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft oder von einem dort ansassigen
Unternehmen geliefert werden soll, ablehnen, soweit der zu beliefernde Abnehmer dort nicht

ebenfalls durch Dritte beliefert werden konnte.*

Insbesondere Frankreich umging die auslandischen Reziprozitatsklauseln, indem der eigene
Markt gegen Stromimporte abgeschottet wurde und gleichzeitig in groflem Stil Strom
exportiert wurde, und indem franzdsische Energieversorger auslandische Energieversorger
aufkauften und durch diese im Ausland agierten ([7], S. 95 f.; [19], S. 209).
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7.3 EU-Richtlinien zur Forderung von Kraft-Warme-Kopplung und
erneuerbaren Energien
Am 27. September 2001 verabschiedete die Europaische Union die Richtlinie 2001/77/EG

zur  Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren  Energiequellen im
Elektrizitatsbinnenmarkt. Dieser Richtlinie waren in einigen Landern bereits nationale
Initiativen vorausgegangen, so zum Beispiel in Deutschland das Stromeinspeisungsgesetz
aus dem Jahr 1990, das im Jahr 2000 durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz abgeldst
wurde. Die neueste EU-Richtlinie zu erneuerbaren Energien (EE) ist die Richtlinie
2009/28/EG vom 23. April 2009.
Im Bereich der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) gibt es die Richtlinie 2004/8/EG.
Sowohl die KWK- als auch die EE-Richtlinien schreiben den Mitgliedsstaaten keine
bestimmten Forderverfahren vor ([20], S. 231 f.). Dies fihrte zu einem Nebeneinander
verschiedener nationaler Regelungen, was als Hindernis auf dem Weg zu einem
europaischen Binnenmarkt fur KWK- und EE-Strom angesehen wird ([20], S. 232). Eine
Harmonisierung hatte laut der Europaischen Kommission sowohl Vor- als auch Nachteile,
wird aber allenfalls langfristig angestrebt, da bei kurzfristigen Anderungen empfindliche
Storungen der Markte befurchtet werden ([21], S. 12 f.). Stattdessen pladiert die Kommission
dafir, dass die Mitgliedsstaaten auf freiwilliger Basis kooperieren und ihre
Forderungssysteme einander anpassen. Besonders die neue Richtlinie 2009/28/EG ist von
dieser Idee gepragt und enthalt umfangreiche Regelungen zur staatentbergreifenden
Forderung.
Zur Foérderung von EE und KWK wurden oder werden in den Mitgliedsstaaten folgende
Modelle praktiziert:
* Mengenbasierte Instrumente:
o Quotenregelungen
o Tenderverfahren
* Preisbasierte Instrumente:

o Einspeisevergutungen

o Steueranreize
Bei den mengenbasierten Instrumenten gibt der Staat eine bestimmte Menge an Elektrizitat

vor, zusammen mit der Technologie mit der diese Menge erzeugt werden soll. In einer
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Quotenregelung werden Marktakteure (dies konnen Energieversorgungsunternehmen,
Netzbetreiber, Stromerzeuger oder auch Endverbraucher sein) verpflichtet, eine bestimmte
Quote ihres Stroms mit einer bestimmten Technologie (z.B. Wind- oder Wasserkraft)
entweder selbst zu erzeugen oder zuzukaufen. Meist ist die Quotenregelung mit einem
Zertifikathandel gekoppelt ([20], S. 237 f.). Dort kbnnen Marktakteure ohne die vom Staat
geforderten Erzeugungskapazitaten von anderen Erzeugern ,griine” Zertifikate kaufen und so
ihren Strom virtuell zu ,grinem Strom*“ machen, wahrend der Verkaufer des Zertifikats die

gleiche Strommenge nunmehr als ,schmutzigen Strom“ am Markt verkaufen muss.

Auch bei Tenderverfahren (auch Ausschreibungsverfahren genannt) werden Marktakteure
zur Abnahme vorgegebener Mengen EE- oder KWK-Strom verpflichtet. Allerdings wird die
Freiheit der Angebotsseite beschrankt, indem nur diejenigen Stromerzeuger einen
Einspeisevertrag erhalten, die bei einer 6ffentlichen Ausschreibung der Mengen den KWK-
bzw. EE-Strom besonders glnstig anbieten. Die Erzeuger erhalten vom verpflichteten
Marktakteur den Ausschreibungspreis vergutet. Dieser wiederum bekommt seine Mehrkosten
aus einer bei allen Verbrauchern erhobenen Steuer auf Strom erstattet. In einem
Tenderverfahren kommen tendenziell nur die wirtschaftlichsten Erzeuger zum Zuge. Auf
Grund des technischen Fortschritts konnte eine heute effiziente Anlage aber bereits bei der
nachsten Ausschreibung den Anschluss verlieren. Den Betreibern fehlt Planungssicherheit
und die Garantie, dass sich ihre Investition amortisieren wird. Kritisch wird auch der
theoretisch sehr hohe Verwaltungsaufwand gesehen, und die ungleichen
Marktzutrittschancen: Die Ausschreibungen durften vor allem gro3e Anbieter gewinnen, die

von Skalenertragen profitieren kénnen ([20], S. 236 f.).

Die Einspeisevergutungen konnen in echte Einspeisevergutungen und Bonussysteme
untergliedert werden. Wahrend bei einer echten Einspeisevergitung ein fester Preis pro
Kilowattstunde an den Erzeuger gezahlt wird, wird in Bonussystemen ein festgelegter
Aufschlag auf einen am Markt gebildeten GroRhandelspreis gezahlt. In Bonussystemen ist
die Vergutung fur EE- oder KWK-Strom also innerhalb der Schwankungsbreite der

GrolRhandelspreise variabel. Sowohl Einspeisevergutungen als auch Boni werden den
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Erzeugern typischerweise fur 10-20 Jahre garantiert, so dass diese Planungssicherheit

haben.

Unter die Steueranreize fallen sowohl staatliche Investitionszuschisse als auch
Steuerermalligungen. Steueranreize werden kritisch gesehen, da von ihnen keine Anreize
ausgehen, die Anlagen auch effizient zu betreiben ([20], S. 234). Dagegen wird man bei einer
Einspeisevergltung bestrebt sein, die Anlagen effizient zu betreiben, um die eigenen

Einkinfte zu maximieren.

Parallel zu den Fordersystemen der Nationalstaaten existiert ein europaweiter Markt fur
Okostrom, an dem EE-Anlagenbetreiber ihren Strom alternativ selbst vermarkten kénnen.
Endabnehmer sind umweltbewusste Kunden mit Okostromtarifen. An diesem Markt sind
jedoch nur EE-Technologien mit besonders niedrigen Stromgestehungskosten

konkurrenzfahig. Dies trifft hauptsachlich auf Wasserkraft sowie teilweise auf Windkraft zu.

7.4 Europaische Stromhandelsrichtlinie

Ein wichtiger Faktor fur die langfristige Verwirklichung eines einheitlichen europaischen
Binnenmarkts fur Strom ist die Moglichkeit des grenziberschreitenden Stromhandels ([22], S.
51). Ein Hindernis dabei ist der EU-weit bislang unzureichende Ausbau der
grenzuberschreitenden Ubertragungsleitungen. Eine gesonderte EU-Richtlinie
(1228/2003/EG) sieht daher MaRnahmen vor, um grenziberschreitenden Stromhandel zu
fordern.

Ein Kernelement der Richtlinie ist, dass Neubauten grenziberschreitender Leitungen fir
einen bestimmten Zeitraum von den geltenden Regulierungsvorschriften ausgenommen
werden konnen, insbesondere vom sonst Ublichen diskriminierungsfreien Netzzugang. Der
Betreiber einer solchen Anlage kann frei bestimmen, wem er exklusiven Zugang zu seiner
Ubertragungsleitung gewahrt. Lediglich die danach noch ungenutzten Kapazitaten muss er
diskriminierungsfrei am Markt anbieten ([22], S. 56 f.). Ohne diese ,Regulierungsferien®
hatten vertikal integrierte UNB nur geringe Anreize, neue grenziiberschreitende Leitungen zu
bauen, denn durch diskriminierungsfreien Zugang zur neuen Leitung wirde man

unerwunschter Konkurrenz aus dem Ausland Zugang zum eigenen Markt geben.
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Damit die durch Transite entstehenden zuséatzlichen Kosten des UNB nicht (ber die
Netznutzungsentgelte auf die Kunden im Transitland abgewalzt werden mussen, sondern
verursachergerecht abgerechnet werden, sieht die Stromhandelsrichtlinie einen
Mechanismus fur Ausgleichszahlungen vor. Diese Ausgleichszahlungen werden nach einem
bestimmten Schliissel von den UNB im Ausgangs- und Zielland eines grenziiberschreitenden
Stromflusses erbracht. Die genaue Schllsselung ist derzeit noch umstritten, und die
Teilnahme am Ausgleichsmechanismus erfolgt noch immer auf rein freiwilliger Basis.
Insbesondere die UNB aus EU-Randlandern, die viele Transite verursachen, haben daher
wenig Interesse an einer Teilnahme ([22], S. 52 f.).

Des weiteren stellt die Stromhandelsrichtlinie Grundsatze fir das Engpassmanagement der
Grenzkuppelstellen auf. Die zur Verfigung stehenden Kapazitaten muissen nicht-
diskriminierend nach marktorientierten Verfahren vergeben werden. Von den in Kapitel 8
erlauterten Engpassmanagement-Verfahren erfullen die explizite Auktion, die implizite
Auktion sowie Mischformen aus beiden die Anforderungen im Anhang der Richtlinie
1228/2003.

7.5 Vorgaben fiir das Messwesen

Um die Energieeffizienz in der Europaischen Union 2zu steigern sieht die
Energieeffizienzrichtlinie 2006/32/EG unter anderem auch vor, dass Verbraucher mit Hilfe
von intelligenten Stromzahlern besser Uber ihren Energieverbrauch informiert werden. Ein
intelligenter Zahler bietet neben der reinen Zahlung der Energiemenge zu
Abrechnungszwecken Mehrwertfunktionen wie Fernauslesbarkeit und Auswertungs-

moglichkeiten im Internet oder eine Anzeige der momentanen Leistungsaufnahme.

Unabhangig von EU-Richtlinien wurde das Zahler- und Messwesen in einigen

Nationalstaaten inzwischen als zusatzlicher Wettbewerbsbereich vom Netzbetrieb getrennt:
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Abrechnung

der Netznutzung gegenuber dem
Lieferanten

bleibt in der Verantwortung des

Netzbetreibers

Tab. 1: Liberalisierung des Messwesens
Quelle: Nach [23], S. 6

Ein Messstellenbetreiber vereinigt die Funktionen im Zahl- und Messwesen in sich oder lasst
diese von Dritten erbringen. Insbesondere im Zusammenhang mit intelligenten Stromzahlern
ergeben sich fur Messdienstleister neue Geschéaftsmodelle durch Mehrwertdienste. Eine
Verpflichtung zur Entbindelung des Messstellenbetriebs vom Netzbetrieb besteht aber auf

EU-Ebene bislang noch nicht.

7.6 Die geplante dritte EU-Stromrichtlinie
Im September 2007 legte die EU-Kommission einen Entwurf fur eine dritte Auflage der
Stromrichtlinie vor. Die geplante Richtlinie befindet sich in der letzten Phase der Diskussion
und wird vom im Juni 2009 neu gewahlten Europaparlament verabschiedet werden. Die
Kernpunkte des Richtlinienentwurfs sind ([24]):

« Verscharftes Unbundling der Ubertragungsnetzbetreiber

» Sicherstellung einer effektiven Regulierung

+ Uberwachung des Stromhandels
Im Bereich der Ubertragungsnetze werden immer noch Bevorteilungen von
Konzernschwestern der UNB gesehen, denen mit den bisherigen Entbiindelungsvorschriften
nicht beizukommen war. Die neue Richtlinie sieht numehr ein scharfes Mittel als Regelfall
vor: Die eigentumsrechtliche Entflechtung, d.h. die vertikal integrierten Energiekonzerne

missen ihre Ubertragungsnetze vollstandig an ein Unternehmen verkaufen, das keine
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Interessen im Bereich von Stromerzeugung und Vertrieb hat. Auch Minderheitsbeteiligungen
des Alteigentimers sind unzulassig.

Einen etwas weniger starken Eingriff in das Eigentum der Energiekonzerne stellt die
Alternative eines unabhangigen Systemfiihrers dar. Hierbei bleibt das Ubertragungsnetz
beim Alteigentumer, aber eine unabhangige Gesellschaft verwaltet und betreibt das Netz.

Im Verlauf der Beratungen wurde dem Richtlinienentwurf eine dritte Alternative hinzugeflugt:
Eigentum und Betrieb des Ubertragungsnetzes kénnen im integrierten Konzern verbleiben,
wenn der UNB wirkungsvoll vom Rest des Konzerns isoliert wird. Dies bedeutet u.a.
Beschrankungen bei Personaltransfers innerhalb des Konzerns, und der UNB darf keine
Konzerndienstleistungen benutzen (z.B. gemeinsames Rechenzentrum, Controlling oder
Konzernsicherheit) ([25]).

Verteilnetzbetreiber sind von diesen verscharften Unbundling-Vorschriften nicht betroffen. Sie
durfen allerdings ihren Namen und die Marke nicht mehr mit einem Unternehmen teilen, das
im Stromvertrieb aktiv ist ([24], S. 378).

Einige Regelungen im Richtlinienentwurf betreffen die Regulierungsbehérden in den
Nationalstaaten. Die europaische Union will die Effektivitat der Regulierung sicherstellen,
indem in jedem Mitgliedsstaat nur noch eine einzige Behdrde mit Regulierungsaufgaben
betraut werden darf. Zudem muss diese Behdrde unabhangig sein ([26], S. 4). Dies geht
nunmehr so weit, dass die Regulierungsbehdrde keine Anweisungen von der nationalen
Regierung oder von Ministerien entgegennehmen darf. Bei der Umsetzung der Richtlinie in
nationales Recht werden in diesem Bereich noch Schwierigkeiten erwartet. Durch die
Weisungsfreiheit der Regulierungsbehdrde kénnte diese ohne ausreichende demokratische
Kontrolle agieren, was beispielsweise in Deutschland mit dem verfassungsrechtlichen Verbot
ministerialfreier Raume kollidieren konnte ([24], S. 379). Wahrend der Diskussion der neuen
Richtlinie konnten die Mitgliedsstaaten mit einer foderalen Struktur (hauptsachlich
Deutschland, Osterreich und Belgien) erreichen, dass der Zwang zu einer einzigen
Regulierungsbehdrde nur auf nationaler Ebene qilt ([27], S. 55). In Deutschland sind
beispielsweise Teile der Elektrizitatsaufsicht nach wie vor Landersache, darunter die Aufsicht
uber kleinere Netzbetreiber mit maximal 100.000 Kunden ([28], S. 253). Die weitere Existenz

dieser Landesbehdrden ist durch den erreichten Kompromiss voraussichtlich gesichert.
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Auf europaischer Ebene soll eine neue Agentur flir die Zusammenarbeit der nationalen
Regulierungsbehdrden  geschaffen  werden. Diese soll sich vor allem um
grenzuberschreitende Fragen der Regulierung kimmern. Sie soll einerseits ein Mittel zur
Kooperation sein, wird aber auch als erster Schritt auf dem Weg zu einer europaischen
Regulierungsbehdrde gesehen ([26], S. 6 f.).

Um beim Verdacht auf Marktmanipulationen kinftig besser ermitteln zu kdnnen, sollen
Stromhandler verpflichtet werden, wichtige Unterlagen dazu funf Jahre lang aufzubewahren.
Diese Verpflichtung soll nur fur GroRhandelsgeschafte gelten, nicht fur Liefervertrage mit
Endkunden (obwohl das gehandelte Volumen auch im Endkundenbereich im Einzelfall sehr
grofd sein kann) ([24], S. 381 f.).

8 Methoden des Engpassmanagements

Bei der Behandlung von Engpassen wird zumeist zwischen internationalen Engpassen und
nationalen Engpassen unterschieden. Internationale Engpasse sind raumlich meist gut
abgrenzbar und betreffen einzelne Verbindungsleitungen zwischen zwei Landern. Sie sind
zwar ein Hindernis fur den internationalen Handel, haben aber nur geringe Auswirkungen auf
die Versorgungssicherheit. Engpasse innerhalb eines Staates sind auf Grund des hohen
Vermaschungsgrades der nationalen Stromnetze haufig nur regional abgrenzbar und
gefahrden zumeist unmittelbar die Sicherheit der Stromversorgung. Nachfolgend werden die
Methoden dargestellt, mit denen nationale und internationale Engpasse im Stromnetz

behandelt werden:

Explizite Auktion: Dies ist eine Methode, die vor allem bei grenzuberschreitenden
Engpassen angewandt wird. Bei einer expliziten Auktion wird die Ubertragungskapazitat des
Engpasses getrennt von den tatsachlichen Stromhandelstransaktionen versteigert. Das
Verfahren ist nicht ohne weiteres bdrsenkompatibel, da die beiden Handelspartner beim
Borsenhandel erst nach Abschluss der Transaktion erfahren, auf welcher Seite des
Engpasses sich die Gegenpartei befindet. Um flr alle Eventualitaten gerustet zu sein,
musste vorsorglich Kapazitat in beiden Richtungen ersteigert werden, von denen eine

Richtung spater nicht genutzt wird. Die meisten expliziten Auktionsverfahren enthalten daher
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Regelungen um nicht genutzte Kapazitaten einer erneuten Verwertung zuzufuhren ([29], S.
79 f.). Dennoch kénnen durch das zeitliche Auseinanderfallen von Stromhandel und
Engpasskapazitatshandel Situationen eintreten, in denen ein Stromhandler zu Lieferungen

von der Hochpreisseite zur Niedrigpreisseite des Engpasses gezwungen wird ([22], S. 84 1.).

Implizite Auktion: Auch die implizite Auktion kommt Uberwiegend bei grenz-
Uberschreitenden Engpassen zum Einsatz, eignet sich aber prinzipiell auch fir nationale
Engpasse. Dieses Verfahren erfordert eine Stromborse. Die Engpasskosten werden
gemeinsam mit dem Strompreis von der Borse ermittelt. Ein Handelsteilnehmer gibt ein
Gebot in das Borsensystem ein. Die Borse Uberpruft anschlieend, ob es eine Gegenpartei
gibt, die zum Gebotspreis zuzuglich der eventuell entstehenden Engpasskosten ein Geschaft
abschlieBen will. Die implizite Auktion vermeidet die vorsorgliche Reservierung von
Kapazitaten und kann darUber hinaus bei regionalen Preisunterschieden sicherstellen, dass
der Stromfluss immer in der o©konomisch sinnvollen Richtung stattfindet, von der

Niedrigpreisseite zur Hochpreisseite ([22], S. 114).

Market Coupling: Dieses Modell enthalt Elemente expliziter und impliziter Auktionen und
wird typischerweise verwendet, um auch aullerbérsliche Transaktionen zu ermoglichen. Fur
aulBerborsliche Transaktionen muissen Kapazitaten in einer expliziten Auktion ersteigert
werden, wahrend fur borsliche Transaktionen weiterhin implizite Preise ermittelt werden ([29],
S. 80). Das Verfahren kann auch bei nationalen Engpassen verwendet werden, fuhrt dann
aber zu einer meist unerwlnschten Fragmentierung des jeweiligen  Strom-
GroRhandelsmarkts in mehrere Teilgebiete ([30], S. 14 f.).

Countertrading: Dieses Verfahren eignet sich fur nationale Engpasse. Im Gegensatz zu den
Auktionsverfahren ist es aber nicht vorbeugend, sondern wirkt nur kurativ bei unmittelbar
drohenden Engpéassen. Beim Countertrading initiert der UNB ein Stromhandelsgeschéft
entgegen der Hauptflussrichtung im Engpass und entlastet durch die mogliche Saldierung
den Engpass. Wenn regionale Preisunterschiede bestehen, kauft der UNB also Strom in der

Hochpreisregion und verkauft ihn mit Verlust in der Niedrigpreisregion ([31], S. 4). Der



26

entstehende Verlust wird als Kosten zur Gewahrleistung der Systemsicherheit auf die

Netzentgelte umgelegt.

Redispatching: Dies ist ein mit dem Countertrading vergleichbares Verfahren fur nationale
Engpasse, das nicht beim Stromhandel, sondern auf der Erzeugerseite ansetzt: Ein Engpass
wird entlastet, indem engpassverstarkende Kraftwerke heruntergeregelt werden. Die
vertraglichen Lieferverpflichtungen dieser Kraftwerke werden ersatzweise von Kraftwerken
jenseits der Engstelle erfullt. Das Verfahren kann entweder kostenbasiert oder marktbasiert
umgesetzt werden. Beim kostenbasierten Redispatching erfolgt die Entscheidung vor allem
anhand der Brennstoffkosten. Das heruntergeregelte Kraftwerk zahlt einen Beitrag in Hohe
der vermiedenen Brennstoffkosten an den UNB. Dieser vergltet dem Erbringer der
Ersatzleistung dessen Kosten ([30], S. 5).

Wahrend kostenbasiertes Redispatching auf einem Teilnahmezwang der Kraftwerksbetreiber
basiert, relativ intransparent und prinzipiell regulierungsbedurftig ist (wegen maoglicher
Bevorzugung eigener Kraftwerksschwestern durch den UNB), setzt ein marktbasiertes
Redispatching starker auf Freiwilligkeit. Teilnahmebereite Kraftwerke geben Angebote fur
Redispatch-Leistungen ab. Der Angebotspreis umfasst nicht nur die reinen Kosten, sondern
kann auch eine Gewinnkomponente enthalten. Der Markt ist soweit transparent, dass ein
ordnungsgemalfier Abruf der Leistungen nachvollzogen werden kann. Ein marktbasiertes
Redispatching kann in den Regelenergiemarkt integriert werden. Engpassen kann in
begrenztem Malde auch durch Einsatz von Regelenergie entgegengewirkt werden. Wahrend
es bei Regelenergie zum Ausgleich von Verbrauchs- und Erzeugungsungleichgewichten
allerdings nur darauf ankommt, dass irgendwo im Netz geregelt wird, kommt es bei Eng-

passen auf eine moglichst zielgenaue Entlastung der Engstelle an ([30], S. 7 f.).

9 Deutschland

9.1 Umsetzung der Stromrichtlinie 1996 in Deutschland

Die Stromrichtlinie 96/92/EG wurde in Deutschland durch eine Novellierung des

Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) sowie durch Anderungen am Gesetz gegen
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Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) umgesetzt. Der neue Rechtsrahmen trat am 29. April
1998 in Kraft ([7], S. 68).

Anders als alle anderen EU-Staaten setzte Deutschland vor allem auf den verhandelten
Netzzugang. Wahlweise konnte ein Netzbetreiber zum Alleinabnehmermodell optieren. Der
regulierte Netzzugang wurde in Deutschland zunachst nicht umgesetzt. Die konkrete
Gestaltung von Regeln zur Bestimmung der Netzentgelte Uberlie® man den fur die
Elektrizitatswirtschaft maRgeblichen Wirtschaftsverbanden. Dies waren der Bundesverband
der Deutschen Industrie, Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft sowie der
Verband der Elektrizitatswirtschaft ([7], S. 71). Man einigte sich auf eine am 22. Mai 1998
unterzeichnete Verbandevereinbarung.

Diese erste Verbandevereinbarung sah vor, das Netztentgelt maRgeblich anhand einer fiktiv
zurlckgelegten Transportstrecke des Stroms zu berechnen. Dies machte den Strombezug
von geografisch weit entfernten Lieferanten unattraktiv und fuhrte dazu, dass Strom vor allem
von nahe liegenden Lieferanten bezogen wurde — meist vom alten Monopolisten ([32], S.
174). Die tatsachlichen physikalischen Gegebenheiten bildete das Entfernungsmodell nur
unzureichend ab. In Wirklichkeit lasst sich Strom namlich in einem Stromnetz nicht
zielgerichtet transportieren, sondern der Strom wahlt jeweils den Weg des geringsten
Widerstands. Im Ergebnis wird der Strom daher in der Nahe des Erzeugungsorts verbraucht.
Uber das gesamte Netz betrachtet gleichen sich die Einspeisungen und Entnahmen aber zu
jedem Zeitpunkt genau aus ([7], S. 73). Insgesamt war das Konzept der
Verbandevereinbarung | auf die langfristig geplante Lieferung grofder Energiemengen
ausgelegt. Kurzfristige oder kleinere Lieferungen waren wegen der Tarifstruktur und der
hohen Transaktionskosten unattraktiv ([32], S. 173 f.).

Die erste Verbandevereinbarung wurde daher als nicht praxisgerecht angesehen und bereits
am 13. Dezember 1999 durch die Verbandevereinbarung Il ersetzt. Die
Entfernungsabhangigkeit des Netznutzungsentgelts wurde abgeschafft, Deutschland blieb
aber zunachst in zwei Handelszonen unterteilt. Bei Stromlieferungen Uber die Grenze der
beiden Handelszonen wurde ein zusatzliches Entgelt von 0,25 Pfennig/kWh fallig. Auf Grund
von Protesten der EU-Kommission wurden die Handelszonen schon nach kurzer Zeit

ebenfalls abgeschafft.
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Erst durch die Verbandevereinbarung Il wurde Strom an der Borse handelbar, da Strom als
Ware durch den Wegfall des entfernungsabhangigen Netznutzungsentgelts fungibel wurde
([71, S. 73). Ab 1. Januar 2002 trat die Verbandevereinbarung Il Plus in Kraft. Sie enthielt im
Vergleich zu ihrer Vorgangerin nur geringe Anderungen.

Die Verbandevereinbarung Il enthielt mit dem so genannten Vergleichsmarktkonzept eine
Handhabe, um als Kunde gegen Uberhdhte Netznutzungsentgelte vorgehen zu kdnnen.
Hierzu wurden die Verteilnetzbetreiber anhand von Kriterien wie Einwohnerdichte,
Abnahmedichte und Verkabelungsgrad in Strukturklassen eingeteilt. Wenn das
Netznutzungsentgelt im Mittel zu den hochsten 30 % der Entgelte innerhalb der gleichen
Strukturklasse gehorte, so konnte der Kunde vom Netzbetreiber eine Rechtfertigung
verlangen. Der praktische Nutzen dieser Regelung war allerdings begrenzt: Da es 54
Strukturklassen gab, war ein tragfahiger Vergleich selten moglich ([33], S. 95 f.). Das
Bundeskartellamt stellte sogar eine Erhdhung der Entgelte bei einigen Netzbetreibern fest,
die sich unterhalb der 30-%-Grenze wiederfanden und somit kein Rechtfertigungsverfahren
furchten brauchten ([33], S. 115).

Die Verbandevereinbarungen enthielten Elemente der Kosten- und Rendite-Regulierung und
lieRen somit wirksame Anreize flir Kostensenkungen vermissen ([10], S. 27+30). So stellte
das Beratungsunternehmen Frontier Economics im Jahre 2000 einen durchschnittlichen
Kostensenkungsbedarf von 19 % bei den deutschen Netzbetreibern fest ([34]).

Die Verbandevereinbarungen enthielten zwar detaillierte Regelungen zu den Bedingungen
des Netzzugangs, waren aber rechtlich gesehen nur unverbindliche Absichtserklarungen. In
der Praxis fuhlten sich zahlreiche Netzbetreiber an die Verbandevereinbarungen nicht
gebunden, was zu umfangreichen Gerichtsprozessen fiuhrte. Als kurzfristige Abhilfe wurde
das EnWG im Jahr 2003 angepasst und die Verbandevereinbarung gewissermallen
,verrechtlicht”: Fortan wurde vermutet, dass die Netzzugangsbedingungen der gesetzlich
geforderten ,guten fachlichen Praxis“ entsprachen, wenn sich der Netzbetreiber an die
Verbandevereinbarung hielt ([16], S. 104 f.; [7], S. 37).

Trotz der KorrekturmalRnahmen bewahrte sich der verhandelte Netzzugang nicht. Es gelang
nicht, mit diesem Modell einen funktionierenden Wettbewerb in Deutschland zu etablieren.

Durch die Ausgestaltung der Verbandevereinbarungen wurden insbesondere neue
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Marktteilnehmer benachteiligt, und viele von ihnen verschwanden nach anfanglicher
Euphorie bald wieder vom Markt ([7], S. 36 u. 80).

Die Umsetzung des Alleinabnehmermodells erwies sich als komplex und unattraktiv. Zwar
hatten etwa 100 Netzbetreiber die Alleinabnehmer-Genehmigung eingeholt, aber nur etwa 45
Netzbetreiber praktizierten das Modell im Mai 2003 tatsachlich ([35]).

9.2 Umsetzung der Stromrichtlinie 2003 in Deutschland

Die EU-Richtlinie von 2003 wurde in Deutschland erst im Juli 2005 in Form von Anderungen
am Energiewirtschaftsgesetz sowie dem Erlass zahlreicher Verordnungen umgesetzt. Mit der
Novellierung des EnWG endete in Deutschland das Experiment mit dem verhandelten
Netzzugang, und es wurde gemal der Richtlinie ein regulierter Netzzugang umgesetzt. Mit
den in der Richtlinie geforderten Regulierungsaufgaben wurde die Regulierungsbehdrde fur
Telekommunikation und Post (RegTP) beauftragt, da dort bereits regulatorisches Know-How
vorhanden war. Die Behérde wurde entsprechend des gewachsenen Aufgabenbereichs in
Bundesnetzagentur umbenannt.

Da ein Konzept fur eine Anreizregulierung erst entwickelt werden musste, erfolgte die
Regulierung der Netzentgelte flr die Jahre 2006 bis 2008 zunachst auf Basis einer ex-ante
Kostenregulierung ([28], S. 253 f.).

9.3 Umsetzung der Entflechtung in Deutschland

Das EnWG 1998 enthielt in § 9 die in der Stromrichtlinie geforderten Regelungen zur
buchhalterischen Entflechtung. Zusétzlich waren die Ubertragungsnetze wie von der
Stromrichtlinie vorgesehen als eigene Abteilung zu fuhren. Fir die zum Alleinabnehmer-
modell optierenden Unternehmen existierte eine besondere Regelung in § 7 Abs. 4 EnWG,
mit der durch verwaltungstechnische Trennung zwischen dem Alleinabnehmer und seinem
Netzbetrieb ein unerwinschter Informationsaustausch verhindert werden sollte ([7], S. 78 f.).

Im EnWG 2005 wurden die verscharften Entflechtungsanforderungen der Stromrichtlinie

2003 im wesentlichen 1:1 umgesetzt. Abweichungen zeigen sich lediglich im Detail.
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Von der buchhalterischen Entflechtung sind in Deutschland reine Netzbetreiber-
gesellschaften ausgenommen, da sie nicht vertikal integriert sind. Deutschland bliebt hier
leicht hinter der Stromrichtlinie zurtck ([36], S. 186). Andererseits ergeben sich leichte
Verscharfungen der buchhalterischen Entflechtung, da in Deutschland die Gesellschaften
verpflichtet sind, Geschafte mit verbundenen Unternehmen grundsatzlich gesondert
auszuweisen, grundsatzlich  handelsrechtliche  Vorschriften auch bei internen
Tatigkeitsberichten zu beachten und immer die komplette Unternehmensgruppe in die
buchhalterische Entflechtung einbeziehen mussen ([36], S. 204).

Im Bereich der operationellen Entflechtung ging Deutschland leicht Uber die Anforderungen
der Stromrichtlinie hinaus: Der Wortlaut der Artikel 10 Abs. 2 und 15 Abs. 2 der
Stromrichtlinie 2003 (,flr die Leitung zustandige Personen®) wirde personell sehr schlanke
Netzbetreiber zulassen, deren einziger Angestellter der Geschaftsfuhrer als Person mit
Leitungsbefugnis ware. Eine solche Gesellschaft muisste alle anderen Leistungen
fremdbeziehen. Dabei ware es auch madglich, die Entscheidungsbefugnisse in
untergeordneten Abteilungen gewissermalf3en auszulagern und so die Entflechtung zu unter-
laufen. Um diese Konstruktion zu verhindern legt in Deutschland § 8 Abs. 2 EnWG 2005 fest,
dass neben der GeschaftsfUhrung auch Personen mit Befugnis zu Letztentscheidungen in
Bereichen mit Diskriminierungspotenzial beim Netzbetreiber selbst beschaftigt sein missen
([37], S. 116 ff.).

Bei der gesellschaftsrechtlichen Entflechtung ware im deutschen Rechtsrahmen aus
regulatorischer Sicht die Ausgestaltung der Netzbetriebsgesellschaft als Aktiengesellschaft
wulnschenswert ([38], S. 44). Bei GmbHSs unterliegt der Geschaftsfihrer den Weisungen der
Gesellschafter. Der Anspruch auf Auskunfts- und Einsichtsrechte des Gesellschafters aus §
51a GmbHG steht mit der informatorischen Entflechtung im Konflikt, wenn der Gesellschafter
in einem Wettbewerbsbereich tatig ist ([36], S. 223 ff.). Dieser Konflikt kann jedoch durch
einzelvertragliche Regelung so aufgeldst werden, dass sowohl den Vorschriften des GmbHG
als auch des EnWG entsprochen werden kann ([36], S. 261 f.). Demgegenuber ist der
Vorstand einer Aktiengesellschaft nach § 76 Aktiengesetz von vornherein
weisungsungebunden ([36], S. 260). Sowohl bei AGs als auch GmbHs mussen aber
MalRnahmen ergriffen werden um zu verhindern, dass die Abberufungsmoglichkeit des

Vorstands bzw. Geschéaftsfiuhrers als Druckmittel benutzt werden kann. Dies kann
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beispielsweise dadurch geschehen, dass festgeschrieben wird, dass die Geschaftsfuhrung
nur aus wichtigem Grund abberufen werden kann, und keinesfalls wegen Entflechtungs-
konformem Verhalten ([4], S. 128 u. 135 f.).

Das EnWG enthalt keine Festlegung auf eine bestimmte Rechtsform, sogar

Personengesellschaften sind als Netzbetreiber moglich ([36], S. 242).

9.4 Das deutsche System der Anreizregulierung

Nachdem die Bundesnetzagentur im Zuge der EnWG-Novelle 2005 die
Regulierungsaufgaben ubernahm, bendtigte  sie  zunachst  Zeit, um  ein
Anreizregulierungsmodell zu entwickeln. Die Anreizregulierungsverordnung (ARegV) wurde
am 29.10.2007 erlassen. Die erste Regulierungsperiode begann am 1. Januar 20009.

Die deutsche Anreizregulierung ist im Kern eine Revenue-Cap-Regulierung. Die Formel zur
Bestimmung der Erl6sobergrenze ist in Anlage 1 der Anreizregulierungsverordnung enthalten
und lautet wie folgt:

VPI

L PF

E0t=1(Adnh,t+<KAvnh,0+(1_Vt)'KAb’O). VPI() '

EF,+0,+S,

Dabei ist:

EO, die Erlésobergrenze aus Netzentgelten im Jahr t

KA4,,, der dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteil des Jahres t. Zu diesem
Kostenblock zahlen beispielsweise Kosten hoherer Netzebenen, Konzessionsabgaben,
Steuern, EEG- und KWKG-Verpflichtungen sowie weitere in § 11 Abs. 2 ARegV genannte
Kosten und Ertrage (diese sind hier kostenmindernd anzusetzen. Dies betrifft beispielsweise

Baukostenzuschusse).

K4,,, der voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteil im Jahr vor Beginn der

Anreizregulierung.

KA4,, der beeinflussbare Kostenanteil im Jahr vor Beginn der Anreizregulierung.
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V, ein Verteilungsfaktor, der innerhalb einer Regulierungsperiode pro Jahr ansteigt und so

einen Anreiz setzt, die beeinflussbaren Kosten abzubauen.

VPI
VPIt —PF, ein Inflationsausgleich, berechnet als Anstieg des

0
Verbraucherpreisgesamtindex gegenuber dem Basisjahr abzuglich des

Produktivitatsfortschritts im Jahr t. PF betragt in der ersten Regulierungsperiode 1,25 % und

in der zweiten Periode 1,5 %.

EF, ein Erweiterungsfaktor, durch den bei Netzerweiterungen dem Netzbetreiber héhere

Erlose zugestanden werden.

0O, ein Qualitatselement, mit dem zukinftig die Versorgungssicherheit in die Formel

einbezogen werden soll. Dieses Qualitdtselement ist derzeit noch ungenutzt.

S, ein Flnftel des Saldos des Regulierungskontos (siehe unten)

Nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten von den Gesamtkosten wird der
verbleibende Kostenblock mit Hilfe eines Effizienzvergleichs auf die vorlibergehend nicht
beeinflussbaren Kosten und die beeinflussbaren Kosten aufgeteilt. Um Effizienzwerte zu
erhalten, werden Verhaltnisse zwischen Kosten und Leistungen (z.B. Zahl der Kunden, die
verteilte Energiemenge oder die Leitungslange) ermittelt und durch Regressionsanalysen
oder Data-Envelopment-Analysen mit anderen Netzbetreibern verglichen ([39], S. 1032 f.).
Der im Vergleich am effizientesten arbeitende Netzbetreiber erhalt einen Effizienzwert von
100 % zugewiesen. Damit hat er keine beeinflussbaren Kosten. Ein Netzbetreiber, der nur
einen Effizienzwert von 90 % erreicht, bekommt 90 % seines verbleibenden Kostenblocks als
voribergehend nicht beeinflussbar angerechnet. 10 % seiner Kosten gelten als beeinflussbar
und sind Ausdruck der Ineffizienz. Der mit den Jahren ansteigende Verteilungsfaktor setzt
einen Anreiz, die beeinflussbaren Kosten abzubauen, da eine Beibehaltung dieser Kosten

zunehmend weniger zu einer Erhéhung der Erldsobergrenze fluhrt.
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Das Regulierungskonto dient dem zeitlichen Ausgleich von Mehr- bzw. Mindererldsen. Diese
Abweichungen ergeben sich zwangslaufig, da die Erldsobergrenzenregulierung wie auch die
Preisobergrenzenregulierung Prognosen Uuber die zu erwartenden Mengen erfordert.
Wahrend der funfjahrigen Dauer einer Regulierungsperiode werden jahrlich die Mehr- oder
Mindererl6se auf das Regulierungskonto gebucht. In der folgenden Funfjahresperiode wird
der Altsaldo durch Anpassung der Erlésobergrenze ausgeglichen (in Form von Abschlagen
bei Mehrerlésen und Zuschlagen bei Mindererldsen). Wenn die Prognose allerdings sehr
schlecht war und die tatsachlichen Erlése in einem Jahr die Erlésobergrenze um mehr als 5
% Uberschreiten, so muss der Netzbetreiber seine Entgelte anpassen. Auf diese Weise wird
unerwlnschtes strategisches Verhalten der Netzbetreiber verhindert. Diese konnten
versuchen, die Absatzprognosen absichtlich niedrig anzusetzen und die Preise hochzuhalten
([39], S. 1034).

9.5 Umsetzung des Wettbewerbs um Netze in Deutschland

In § 6 des Energiewirtschaftsgesetzes von 1935 wurde den Gemeinden eine allgemeine
Anschluss- und Versorgungspflicht fur Strom auferlegt ([16], S. 98). Die Gemeinden konnten
diese Aufgabe entweder selbst wahrnehmen (durch ihre Stadtwerke) oder an einen daran
interessierten Dritten Ubertragen. In beiden Fallen wurde zwischen dem Aufgabentrager und
der Gemeinde ein so genannter Konzessionsvertrag geschlossen, der dem Aufgabentrager
die Nutzung der offentlichen Verkehrswege zur Verlegung und Betrieb von Stromleitungen
gestattete. Fur dieses Recht zur Wegenutzung zahlte er eine Konzessionsabgabe. Der
Aufgabentrager lie3 sich typischerweise in einer AusschlieRlichkeitsklausel garantieren, dass
er allein im Gemeindegebiet Leitungen verlegen und Strom liefern darfe. Dafur traf ihn
allerdings auch die allgemeine Anschluss- und Versorgungspflicht im Gemeindegebiet.
Konzessionsvertrage hatten meist sehr lange Laufzeiten. Durch eine Anderung im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) wurde 1980 die Laufzeit von
Konzessionsvertragen auf maximal 20 Jahre begrenzt. Am Ende eines
Konzessionsvertrages hatte die Gemeinde die Wahl, diesen entweder zu verlangern, ein
anderes Energieversorgungsunternehmen zu konzessionieren oder mit eigenen Stadtwerken

die Versorgung zu Ubernehmen. Das System der Konzessionsvertrage stellt eine deutsche
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Besonderheit dar, die in anderen europaischen Landern nicht existiert ([40], S. 65). In
Deutschland bestand somit schon viele Jahre vor der Liberalisierung des Strommarkts ein
gewisser Wettbewerb um Versorgungsgebiete. In der Praxis war dieser Wettbewerb jedoch
durch die Struktur der privaten Energiewirtschaft mit gro3en Verbundunternehmen meist sehr

begrenzt:

“Jede Gemeinde, die kein eigenes EVU betrieb, sah sich einem einzigen seine Versorgungsdienste
anbietenden EVU gegeniiber” ([16], S. 101).

Das System der Konzessionsvertrage und damit der Wettbewerb um Netze wurde mit
einigen Anderungen auch nach der Liberalisierung des deutschen Strommarkts beibehalten.
AusschlielYlichkeitsklauseln sind nicht mehr zulassig. Gemal § 13 Abs. 1 EnWG 1998 ([41])
mussen die Gemeinden ihre Verkehrswege diskriminierungsfrei durch Vertrag fir Verlegung
und Betrieb von Leitungen zur Verfugung stellen. Die Regelungen in diesem Absatz decken
in der Praxis den vereinzelten Bau von konkurrierenden Direktleitungen ab. Auf Grund des
natlrlichen Monopols im Netzbereich kann allerdings angenommen werden, dass es
weiterhin nur ein einziges groRes Netz in einem Gemeindegebiet gibt, das allenfalls in
geringem Male durch Direktleitungen anderer Netzbetreiber erganzt wird. Der Bau und
Betrieb von Netzen zur Versorgung in einem ganzen Gebiet ist in § 13 Abs. 2 in Verbindung
mit § 10 geregelt. Den Betreiber eines solchen Netzes ftrifft eine allgemeine Anschluss- und

Versorgungspflicht, den Betreiber von einzelnen Direktleitungen jedoch nicht ([40], S. 77).

Wenn nach Ende eines Konzessionsvertrags ein anderer Netzbetreiber konzessioniert wird,
so ist das Netz ,dem neuen Energieversorgungsunternehmen gegen Zahlung einer
wirtschaftlich angemessenen Vergulitung zu Uberlassen” (§ 46 Abs. 2 EnWG).

Die Hohe der wirtschaftlich angemessenen Vergutung ist ein kritischer Punkt. Bei einer zu
hohen Kaufpreisforderung konnte der Fall eintreten, dass der neue Betreiber das Netz nicht
ubernehmen mochte, obwohl er konzessioniert ist. Der alte Netzbetreiber kdnnte so die
Neukonzessionierung unterlaufen. In der Vergangenheit gingen Netze in Deutschland haufig
zum so genannten Sachzeitwert Uber. Dieser berechnet sich aus den Herstellungskosten der
Anlagen zum Zeitpunkt der Ubergabe abzlglich fiktiver Abschreibungen entsprechend der
bisherigen Nutzungsdauer sowie eventuellen Abzigen auf Grund des vorgefundenen

tatsachlichen Erhaltungszustands. Der Sachzeitwert ist damit dem Wesen nach ein
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Wiederbeschaffungswert. Dieser konnte im Einzelfall so hoch ausfallen, dass die Ubernahme
des Netzes unattraktiv wurde ([16], S. 102 f.). Schlie3lich entschied der Bundesgerichtshof,
dass ein Ubergang von Netzen nicht durch prohibitiv hohe Kaufpreise verhindert werden
durfe ([42]). Als Obergrenze fur einen wirtschaftlich vertretbaren Kaufpreis gilt seitdem der
Ertragswert der zu Ubertragenden Vermogensgegenstande. Dieser ist der Barwert der kunftig
nachhaltig aus dem Netzbetrieb erzielbaren Uberschiisse. Er muss mit Hilfe von Methoden

zur Unternehmensbewertung ermittelt werden.’

9.6 Abnahmeverpflichtungen aus EEG und KWKG

Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) wird in Deutschland die Energieerzeugung
aus erneuerbaren Quellen gefordert. Als Férdermethode wahlte Deutschland eine
Einspeisevergutung mit festen Preisen. Netzbetreiber mussen den von EEG-Einspeisern
erzeugten Strom abnehmen und an die Ubertragungsnetzbetreiber weitergeben. Zwischen
den Ubertragungsnetzbetreibern findet ein Ausgleich von Strom- und Zahlungsfliissen statt
(geregelt in den §§ 34-39 EEG). So muss beispielsweise RWE Transportnetz Strom ca. 36 %
des deutschen EEG-Stroms aufnehmen und entsprechend die anfallenden Mehr- oder
Mindermengen mit den drei anderen deutschen UNB ausgleichen (Horizontalausgleich)
([44]). Die Stromlieferanten der Letztverbraucher sind verpflichtet, dem flr sie zustandigen
Ubertragungsnetzbetreiber den anteiligen EEG-Strom abzunehmen. Insoweit muss der
Stromlieferant also weniger Strom aus konventionellen Quellen zukaufen. Die Mehrkosten
des EEG-Stroms kann er entweder selber tragen oder auf seine Kunden Uberwalzen.

Eine ahnliche Regelung sieht das Gesetz zur Forderung der Kraft-Warme-Kopplung (KWKG)
vor. Allerdings ist die Vergiutung des KWK-Stroms als Bonussystem ausgestaltet.
Netzbetreiber sind verpflichtet, den KWK-Strom abzunehmen und verguten dem Erzeuger
den GroRRhandelspreis zuzuglich eines KWK-Aufschlags. Anders als beim EEG wird der
KWK-Strom allerdings nicht bis zu den Lieferanten der Letztverbraucher durchgebucht,
sondern der Netzbetreiber kann ihn wahlweise fur eigene Zwecke verwenden (z.B. als
Ausgleich fur Verlustenergie) oder verkaufen. Lediglich die durch die Forderung des KWK-
Stroms bedingten Zahlungsstrome werden wie beim EEG zu den

Ubertragungsnetzbetreibern weitergereicht und dort ausgeglichen. Letztlich werden die

"Einen Uberblick (iber die Verfahren, mit konkretem Bezug auf Energieversorgungsnetze gibt [43]



36

Kosten der KWK-Forderung durch ein erhdhtes Netznutzungsentgelt anteilig auf alle
Letztverbraucher Uberwalzt ([40], S. 80).

9.7 Der deutsche Markt fur Systemdienstleistungen

Bei der Analyse des deutschen Regelenergiemarkts ist zu berlucksichtigen, dass in
Deutschland anders als in den allermeisten anderen europaischen Landern keine
landesweite Regelzone existiert. Das deutsche Ubertragungsnetz ist noch immer in vier
Regelzonen unterteilt, die von RWE, Vattenfall, EnBW und Transpower (ehemals E.On)
betrieben werden. Eine unerwlnschte Nebenwirkung dieser Teilung ist das haufige
Gegeneinander-Regeln dieser vier Regelzonen: Dinand und Reuter beschreiben
beispielsweise ein Szenario, bei dem E.On EEG-Strom ins Netz der EnBW transportiert, um
den Horizontalausgleich sicherzustellen, wahrend E.On gleichzeitig den nun im eigenen Netz
fehlenden Strom durch positive Regelenergie ausgleichen muss und EnBW negative
Regelenergie anfordern muss ([10], S. 74). Die Regelenergiekosten in Deutschland sind

damit hoher als unbedingt notwendig.
“Erste Erkenntnisse zeigen, dass durch die Vermeidung des Gegeneinander-Regelns jahrlich

Kosten in durchaus dreistelliger Millionenhdhe eingespart werden kénnen” ([45]).

Im Juli 2008 leitete die Bundesnetzagentur ein Verfahren ein, in dem erwogen werden soll,
ob — bei Beibehaltung der vier Regelzonen — ein Ubergeordneter Regler das Gegeneinander-
Regeln verhindern soll. Am 17. Dezember 2008 haben E.On, EnBW und Vattenfall
untereinander einen solchen Regler auf freiwilliger Basis in Betrieb genommen.

Um weitere Synergien im Ubertragungsnetzbereich zu heben wird dariiber nachgedacht, die
vier Regelzonen zu einer einheitlichen Zone zusammenzufassen. Neben dem Wegfall der
Gegeneinander-Regelung durften sich Lastschwankungen allgemein besser ausgleichen, so
dass der Bedarf an Regelenergie weiter sinkt. In Deutschland konnten drei Netzleitstellen
eingespart werden und der EEG-Horizontalausgleich, welcher Bulrokratie und unndétige

physische Stromtransporte beinhaltet, konnte ersatzlos entfallen ([10], S. 72 ff.).
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Der Markt fur Regelenergie wurde in Deutschland erst auf Druck des Bundeskartellamts fur
den Wettbewerb geéffnet ([46], S. 80). Seitdem beschafften die UNB die Regelenergie im
Wege von Ausschreibungen. Das Ausschreibungssystem wurde u.a. von der
Monopolkommission kritisiert, da die UNB die Ausschreibungskriterien nach eigenem
Ermessen festlegen konnten und die Bedingungen auf den Kraftwerksbetreiber im eigenen
Konzern zuschneiden konnten ([46], S. 83).

Mit dem Erlass der Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV) wurde im Juli 2005 auch der
Markt fur Regelenergie auf eine neue gesetzliche Grundlage gestellt. Seitdem sind die vier
UNB verpflichtet, den Uberwiegenden Teil der bendtigten Regelleistung (iber eine
gemeinsame Internetauktion auszuschreiben (§6 StromNZV). Damit einher ging eine
Vereinheitlichung der Ausschreibungsbedingungen. Die vorher als teilweise zu hoch
angesehenen technischen Anforderungen an die Erbringer der Regelenergie sind dabei
gesenkt worden, so dass der Markt auch fur kleinere Anbieter zuganglich wurde. So kénnen
heute schon Anlagen mit einem Regelband von 10 Megawatt an der Sekundarregelung
teiinehmen, wahrend die Untergrenze beispielsweise in den alten Bedingungen von
Vattenfall noch bei 20 MW lag. International sind allerdings teilweise noch kleinere Anbieter

zugelassen, so zum Beispiel in der Schweiz ab 5 MW.

9.8 Engpassmanagement in Deutschland

Die Regelungen zum Engpassmanagement ergeben sich aus § 13 EnWG und § 15
StromNZV. Danach sind Netzbetreiber verpflichtet, das Entstehen von Engpassen
vorbeugend durch netzbezogene und marktbezogene MalRnahmen zu verhindern. Sollte
dennoch ein Engpass entstehen, so muss dieser bewirtschaftet werden, d.h. die zur
Verfugung stehende Kapazitat marktorientiert vergeben werden (zum Beispiel durch
Auktionen). Als letztes Mittel bei einer akuten Gefahrdung der Versorgungssicherheit des
Ubertragungsnetzes ist der Ubertragungsnetzbetreiber berechtigt, in die von den Netznutzern
vereinbarten Transaktionen einzugreifen und diese so anzupassen, dass ein sicherer
Netzbetrieb wieder madglich ist (EnWG § 13 Abs. 2 ff.). Innerdeutsche Engpasse stellen
derzeit noch kein vordringliches Problem dar. Vor dem Hintergrund des weiteren Ausbaus
der Windkraft in Norddeutschland sowie des Baus neuer Grolkraftwerke in West- und

Siddeutschland als Ersatz fur die wegfallende Kernenergie werden fur die Zukunft allerdings
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verstarkt Engpasse im Inland erwartet ([29], S. 81 f.; [31], S. 24-26). Die Bundesnetzagentur
lasst daher mogliche praventive Verfahren prufen ([30]).

Fir nationale Engpasse besteht aus den genannten Grinden derzeit nur ein kuratives
Engpassmanagement in Form eines kostenbasierten Redispatching ([30], S. 4 f.). Bei dessen
Anwendung muss der UNB Vorrangregelungen beachten, die sich aus dem EEG, KWKG
und der Kraftwerks-Netzanschlussverordnung ergeben. Stromeinspeisungen nach EEG oder
KWKG genielien bei Engpassen einen grundsatzlichen Vorrang, fir die Restkapazitat
genielden Einspeisungen nach der KraftNAV Vorrang, bei denen das Kraftwerk nicht alter als
10 Jahre ist und nicht mehr als 50 % der Engpasskapazitat in Anspruch nimmt. Durch diese
Regelung sollen umweltfreundliche Kraftwerksneubauten geférdert werden, weil davon
ausgegangen wird, dass Altbauten sich die ,besten Platze® im Netz mit der geringsten
Engpassgefahr gesichert haben und so die die neuen Kraftwerke von Engpassen besonders
betroffen waren ([29], S. 82).

Netzengpasse an den Grenzkuppelstellen mit dem Ausland werden gemafl den Vorgaben
der Stromhandelsrichtlinie bewirtschaftet. Dabei kommen Uberwiegend explizite
Auktionsverfahren zum Einsatz ([29], S. 77). Lediglich fur zwei Leitungen zwischen
Deutschland und Danemark wurde seit 2007 versuchsweise ein Market Coupling
durchgeflhrt, das inzwischen wieder ausgesetzt wurde, da unerwartete Preisdifferenzen
auftraten, die aus einer unvollkommenen Modellierung des skandinavischen Teilmarkts
resultierten ([47]).

9.9 Liberalisierung des Messwesens

Im EnWG 2005 wurde mit § 21b erstmals die Madglichkeit geschaffen, dass der
Anschlussnehmer (= bei vermietetem Wohnraum der Vermieter) einen Messstellenbetreiber
seiner Wahl mit dem Betrieb eines Stromzahlers beauftragen kann. In der Novelle 2008
wurde diese Vorschrift dahingehend geandert, dass nun der Anschlussnutzer (= Mieter) tber
den Messstellenbetreiber bestimmen kann. Die technischen Mindestanforderungen an Zahler
und Datenformate werden vom Netzbetreiber festgelegt. Sie missen sachlich gerechtfertigt
und nicht diskriminierend sein und unterliegen somit einer Uberwachung durch die

Bundesnetzagentur.
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Ab 1. Januar 2010 ist bei Neubauten der Einsatz eines intelligenten Zahlers verpflichtend,

und Bestandskunden muss ein solcher Zahler alternativ angeboten werden.

10 Osterreich

10.1 Besonderheiten der osterreichischen Gesetzgebung

Die dsterreichische Verfassung sieht vor, dass im Bereich Elektrizitat die Regelung von
Grundsatzen Bundessache ist, wahrend die Details der praktischen Umsetzung Sache der
Bundeslander sind. Entsprechend wurde die EU-Stromrichtlinie 96/92/EG in Osterreich durch
ein Bundesgesetz mit dem Namen ,Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz*
(EIWOG vom 18. August 1998) und pro Bundesland ein Landes-EIWOG umgesetzt ([48], S.
368).

Osterreich wahlte den regulierten Netzzugang. Die Aufgaben der Regulierungsbehérde
wurden zunachst vom Wirtschaftsministerium wahrgenommen ([49] §§46-48). Dies war
ausreichend, da der Strommarkt zunachst nur fir Kunden mit mehreren Gigawattstunden
Verbrauch pro Jahr gedffnet wurde (40 GWh ab 1999, 9 GWh ab 2003).

Das EIWOG wurde zum 1. Dezember 2000 novelliert. Der osterreichische Strommarkt wurde
nun doch ab dem 1. Oktober 2001 zu 100 % gedffnet. Mit dem neuen Gesetz wurden die
Regulierungsaufgaben auf die Energie-Control GmbH (E-Control) und eine dreikopfige
Energie-Control Kommission Ubertragen. Die Ausgestaltung nachgeordneter Behorden als
privatrechtliche Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist eine Osterreichische Spezialitat.
Die E-Control GmbH ist zu 100 % im Besitz des Bundeswirtschaftsministeriums und ist nicht
gewinnorientiert. Zahlreiche Genehmigungsbefugnisse, u.a. auch zZu den
Netznutzungsentgelten, obliegen nicht der E-Control GmbH, sondern der Energie-Control
Kommission ([50]). Die E-Control GmbH hat die Aufgabe, dieses Gremium in seiner Tatigkeit

zu unterstitzen ([51]).
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10.2 Osterreichische Regulierungsformel

Zu Beginn der Liberalisierung wurde im Osterreichischen Netzbereich zunachst eine
Kostenregulierung durchgefihrt ([52], S. 11). Im Jahr 2006 erfolgte der Einstieg in eine
Anreizregulierung auf Basis einer Preisobergrenzenfestlegung. Das Verfahren und die
derzeit gultigen Preise sind in der Systemnutzungstarife-Verordnung (SNT-VO) niedergelegt.
Die angewendete Regulierungsformel geht aus dem Verordnungstext nicht explizit hervor,
wird aber von der E-Control in einem zur SNT-VO veroffentlichten Erlauterungsdokument
hergeleitet. Fur die folgenden Erlauterungen wird auf die Darstellung in [53], S. 23

zuruckgegriffen. Die Formel lautet:

K, =K, (1-KA)-(1+0,5 DM )-(1+NPI

t+
Dabei ist:

K,,, die genehmigten Kosten des Jahres t+1

K, die genehmigten Kosten des Vorjahres. Ausgangspunkt waren die letzten genehmigten

Kosten aus der Zeit der Kostenregulierung.

K4 ein Kostenanpassungsfaktor. Dieser ist bei einem effizienten Netzbetreiber mindestens
1,95% (dies bildet den generellen Produktivitatsfortschritt ab) und kann bei ineffizienten
Netzbetreibern auf bis zu 5,45 % steigen, um diese einem Rationalisierungsdruck

auszusetzen.

(1+0,5DM) ein Mengenanpassungsfaktor (DM ist eine erlésgewichtete Mengen-
steigerung). Gemal §16 Abs. 5 SNT-VO sollen Mengensteigerungen sich nur zu 50 %
kostensteigernd auswirken. Damit wird der Kostenstruktur des Netzbetriebs (hohe Fixkosten,
aber nur geringe variable Kosten) Rechnung getragen. Sollte es zu einem Ruckgang der
transportierten Strommengen kommen, so wird der Mengenanpassungsfaktor mit 1

festgelegt.
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(I4+NPI') ein Inflationsausgleich, berechnet auf Basis eines Netzbetreiberpreisindex, in den
zu 30 % der Verbraucherpreisindex, zu 40 % der Tariflohnindex und zu 30 % der

Baupreisindex eingehen.

Auf Basis der so ermittelten Kosten bestimmt die E-Control die Netznutzungsentgelte. Eine

Qualitatsregulierung existiert derzeit noch nicht.

10.3 Entflechtung

In Osterreich ist die Umsetzung der Vorgaben zur Entflechtung Voraussetzung zum Erhalt
einer Konzession als Verteilnetzbetreiber. Diskriminierungen konnen somit vorbeugend
verhindert werden ([4], S. 235).

Ahnlich wie Deutschland orientierte sich Osterreich streng am Wortlaut der Stromrichtlinie
1996 und setzte diese nahezu 1:1 um.

Seit der Umsetzung der Stromrichtlinie 2003 besteht auch in Osterreich eine Pflicht zur
gesellschaftsrechtlichen Entflechtung aller Netzbetreiber. Bezlglich der Rechtsformwahl
bestehen (mit Ausnahme der Gesellschaft burgerlichen Rechts, die nicht zulassig ist) keine
Einschrankungen. Das Osterreichische Aktiengesetz sieht wie auch das deutsche Gesetz
eine wlnschenswerte Weisungsunabhangigkeit des Vorstands einer Aktiengesellschaft vor
([4], S. 196, siehe auch Kapitel 9.3). Bei der auch in Osterreich fir die meisten Netzbetreiber
gewahlten Gesellschaftsform der GmbH bestehen Weisungsrechte der Gesellschafter, die
ahnlich wie in Deutschland im Gesellschaftsvertrag beschrankt werden kénnen ([4], S. 201).
Auskunfts- und Einsichtsrechte der Gesellschafter wie im deutschen § 51a GmbHG, die einer
Umsetzung der informatorischen Entflechtung entgegenstehen koénnten, bestehen im
Osterreichischen GmbH-Gesetz nicht ([4], S. 202).

Bei der personellen Entflechtung verzichtete Osterreich anders als Deutschland auf eine
gesetzliche Konkretisierung der Anforderungen an das Leitungspersonal und will sich
stattdessen auf eine rechtlich nicht verbindliche Interpretationshilfe der EU-Kommission
stutzen ([4], S. 212).

Beim informatorischen Unbundling fallt auf, dass es bis heute keine Regelung gibt, die die
Netzbetreiber zu der in der Stromrichtlinie geforderten diskriminierungsfreien

Veroffentlichung bestimmter Netzinformationen zwingen wirde. Da gleichwohl eine
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Verpflichtung besteht, Geschafts- und Betriebsgeheimnisse vertraulich zu behandeln, sieht
das EIWOG de facto vor, solche Informationen diskriminierungsfrei geheimzuhalten ([4], S.
230 f.).

Eine Entbundelung des Messwesens vom Netzbetrieb findet derzeit noch nicht statt. Die E-
Control beobachtet allerdings die diesbezugliche Entwicklung in anderen Landern ([54], S.
16).

10.4 Systemdienstleistungen in Osterreich

Das osterreichische Ubertragungsnetz wird derzeit dhnlich wie in Deutschland noch von
mehreren Gesellschaften betrieben. In Tirol ist dies die Tiroler Wasserkraft AG (TIWAG), in
Vorarlberg die VKW und im Rest des Landes die Austrian Power Grid (APG). Die VKW hat
ihr Netz mit dem der deutschen EnBW gekoppelt und lasst die Frequenz- und
Leistungsregelung von EnBW erbringen, was ihr nach § 22 Abs. 2 EIWOG erlaubt ist. Eine
Zusammenlegung der drei Regelzonen zur Vermeidung unnotiger Kosten wird u.a. vom
Wirtschaftsministerium und der E-Control angestrebt, sto3t aber auf Widerstand in Tirol und
Vorarlberg ([55]).

Eine Besonderheit des dsterreichischen Regelenergiemarkts ist, dass Kraftwerksbetreiber
mit einem Kraftwerksportfolio von mehr als 5 Megawatt gemal § 39 Abs. 2 EIWOG
verpflichtet sind, die Kosten der Primarregelung zu tragen sowie eventuell die
Primarregelung auch selbst zu erbringen, wenn eine diesbezugliche Ausschreibung des
Regelzonenfuhrers fehlschlagen sollte. Die Kosten der Primarregelung werden daher in
Osterreich nicht auf das Netznutzungsentgelt, sondern auf den Strompreis aufgeschlagen. In
der Praxis finden sich aber im Rahmen der Ausschreibungen genltigend Anbieter, die sich
gegenuber dem Regelzonenfluhrer zur bedarfsweisen Erbringung von Primarregelung
verpflichten. Der Regelzonenflhrer verrechnet die Vergutung der Anbieter mit den anderen
Kraftwerksbetreibern.

Die Beschaffung von Sekundar- und Minutenreserve (beide gemeinsam werden in Osterreich
als ,Ausgleichsenergie* bezeichnet) ist in Osterreich nicht Aufgabe der
Ubertragungsnetzbetreiber, sondern obliegt so genannten Bilanzgruppenkoordinatoren ([56]
§ 22 Abs. 5). Landesweit gibt es zwei Bilanzgruppenkoordinatoren: Flr die Regelzone der
APG ist dies die Austria Power Clearing & Settlement AG (APCS) und fur die Regelzonen
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der TIWAG und der VKW die Ausgleichsenergie & Bilanzgruppen-Management AG (A&B).
Aktionare beider Gesellschaften sind Unternehmen der Osterreichischen Elektrizitats-
wirtschaft sowie Banken. Die Unabhangigkeit der Bilanzgruppenkoordinatoren soll durch das
Verbot eines bestimmenden Einflusses durch Elektrizitatsunternehmen sichergestellt werden
(§ 22 Abs. 3 EIWOG). Die Bilanzgruppenkoordinatoren holen uber ein Auktionsverfahren
Angebote fur Ausgleichsenergie ein und rechnen die notwendige Ausgleichsenergie mit den

verursachenden Bilanzgruppen ab.

Die Verlustenergie wird derzeit ahnlich wie in Deutschland von jedem Netzbetreiber
selbststandig ausgeschrieben und beschafft. Die E-Control hat im April 2009 ein
Diskussionspapier vorgelegt, in dem zwecks Hebung von Synergieeffekten eine gemeinsame

Beschaffung dieser Energiemengen vorgeschlagen wird ([57], S. 3).

10.5 Forderung von Okostrom und KWK

Erneuerbare Energien werden in Osterreich seit 1998 durch eine Einspeisevergiitung
gefordert. Der jahrliche Zubau wird durch Kontingente gedeckelt. Dabei steht ein Kontingent
fur Photovoltaik und ein Kontingent fir alle sonstigen Okostromanlagen zur Verfligung.
Kleinwasserkraftwerke sind aus historischen Grinden in der 6sterreichischen Gesetzgebung
ein Spezialfall. Auf Grund der geografischen Voraussetzungen spielten grol3e
Wasserkraftwerke schon immer eine wichtige Rolle in der 6sterreichischen Stromversorgung.
Nur kleine Wasserkraftwerke wurden daher mit einem besonderen System gefdordert
(“Kleinwasserkraftzertifikate”). Diese  Kraftwerke sind heute in die normale

Okostromgesetzgebung einbezogen.
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Abb. 2: Geld- und Stromfliisse der dsterreichischen Okostromférderung
Quelle: [58]

Abbildung 2 zeigt die Strom- und entgegengesetzten Geldflisse der Okostromférderung.
Okostromerzeuger geben ihren Strom an die Okostrom-Abwicklungsstelle ab und erhalten
dafur die Einspeisevergutung. Seitens der Stromhandler besteht eine quotale Abnahme-
verpflichtung entsprechend der monatlich an Endverbraucher gelieferten Gesamt-
Strommenge ([59], S. 47). Die Finanzierung der Einspeisevergitungen erfolgt einerseits
durch einen von den Stromhandlern fir den abgenommenen Okostrom zu zahlenden
Verrechnungspreis, der auf die Endverbraucher weitergewalzt wird, und andererseits durch
eine jahrliche Pauschale, die vom Endverbraucher pro Stromzahler zu entrichten ist. Die
Hohe dieser Zahlpunktpauschale ist je nach Netzebene gestaffelt und betragt derzeit 15 € fir
einen Anschluss an Niederspannung. Bei Anschlissen an Mittel- oder Hochspannung fallt sie
héher aus ([60]).

Gemal dem O&sterreichischen Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz erfolgt eine Férderung von
KWK-Anlagen durch Investitionszuschisse (§ 7 KWK-G). Weiterhin existiert derzeit noch

eine aus der Okostrom-Zahlpunktpauschale finanzierte Einspeisevergltung fir Altanlagen,



45

die als Bonussystem ausgestaltet ist. Diese Forderung lauft ab Ende 2008 aus (§ 8 Abs. 10
KWK-G).

10.6 Engpassmanagement

Das Osterreichische Engpassmanagement hat seine Grundlage in § 22 Abs. 2 EIWOG.
Gemal dieser Vorschrift fiuhren die Regelzonenflhrer bei nationalen Engpassen ein
kostenbasiertes Redispatching durch. Die Kapazitat der Kuppelstellen mit den Nachbar-

landern wird Uber explizite Auktionen vergeben ([22], S. 74).

10.7 Regelungen zum Stromimport aus Drittstaaten

Durch seine Lage an der damaligen EU-AuRengrenze sah sich Osterreich schon sehr friih
dazu veranlasst, besondere Regelungen flir Stromimporte aus Nicht-EU-Staaten
(Drittstaaten) zu treffen. Ziel war es, den Import von Energie auszuschliel3en, die in Anlagen
erzeugt wurde, die nicht den europaischen Sicherheits- und Umweltstandards entsprachen.
Die Ausschlussgrinde sind in § 13 EIWOG ([56]) aufgefuhrt und umfassen die Erzeugung in
Anlagen, die nicht dem Stand der Technik entsprechen, mdgliche Gefahren flir Leben oder
Gesundheit von in Osterreich befindlichen Menschen, Tieren und Pflanzen oder eine nicht
ordnungsgemalie Entsorgung der entstehenden Abfalle. § 13 EIWOG enthalt heute nur noch
die rechtliche Handhabe, einzelne Stromlieferungsvertrage fir unzuldssig zu erklaren.
Urspringlich war dieser Paragraph in seinen Sanktionsmoglichkeiten sehr viel weiter gefasst.
Er ermachtigte die E-Control GmbH, durch Rechtsverordnung (die “Stromlieferungsvertrags-
verordnung”) nicht nur einzelne Stromlieferungsvertrage zu verbieten, sondern den
Stromimport aus bestimmten Landern komplett zu untersagen. Diese Regelung wurde durch
die EU-Kommission gerigt und am 2. Oktober 2003 durch den Osterreichischen
Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufgehoben, allerdings eher aus formalen
Gruinden: Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs durfte eine solche generelle
Einfuhrsperre nicht durch eine untergeordnete Behodrde erlassen werden, sondern ware
wegen der moglichen Folgen fir die Beziehungen Osterreichs zu dem jeweiligen Drittstaat

Sache des Bundes gewesen ([61]). Nach Aufhebung der Stromlieferungsvertragsverordnung
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machte der Bund von dieser Befugnis aber keinen Gebrauch mehr und belie® es bei der

mdglichen Untersagung von einzelnen Vertragen ([62]).

11 Der Rechtsrahmen in GroRbritannien

Die Liberalisierung des britischen Strommarkts begann bereits lange bevor diese durch die
EU-Stromrichtlinie auch in den anderen EU-Staaten angestolien wurde. 1990 konnten die
ersten Grol3kunden ihren Energieversorger frei wahlen, und 1998 wurde der Markt
vollstandig gedffnet ([6], S. 86).

Die Stromversorgung in GroRbritannien war bis 1990 Aufgabe einer nationalen Behorde
(Central  Electricity = Generating Board, CEGB) mit zwdlf nachgeordneten
Regionalversorgungsamtern (Area Distribution Boards) ([63], S. 259 f.; [10], S. 49). 1990
wurden diese Behdrden privatisiert, das CEGB wurde dabei in vier Unternehmen aufgeteilt:
Den Ubertragungsnetzbetreiber NGC, zwei Betreiber konventioneller Kraftwerke und einen
Betreiber der Atomkraftwerke. Da die NGC (National Grid Corporation) alleiniger Betreiber
von Ubertragungsnetzen war und nicht auf vor- und nachgelagerten Wertschépfungsstufen
tatig werden durfte, war das Ubertragungsnetz somit ab 1990 von der restlichen
Elektrizitatswirtschaft eigentumsrechtlich entflochten. Die ehemaligen Regionalversorgungs-
amter behielten ihr jeweiliges Verteilnetz, waren weiterhin in der Stromversorgung aktiv und
konnten sich erstmals in der Stromerzeugung engagieren ([6], S. 86). Als Marktmodell fur die
Liberalisierung wahilte man ein Pool-Modell: Als alleiniger Nachfrager trat ein von der NGC
gemanagter Elektrizitatspool auf, der an jedem Tag die von den Energieversorgungs-
unternehmen gemeldete Strommenge von den Kraftwerksbetreibern einkaufte. Es wurde ein
marktraumender Preis bestimmt, der an alle Kraftwerksbetreiber gezahlt wurde. Der Erfolg

des Pool-Modells war allerdings durchwachsen:

.Das Pool-Modell in GroRbritannien erwies sich aber als sehr manipulationsanfallig, da die
Strompreise auf Erzeugerseite bis 1994 kontinuierlich anstiegen, obwohl es keine entsprechende
Erhéhung der Brennstoffkosten gegeben hatte. PowerGen und National Power verfligten tGber 80%
der Erzeugungskapazitaten und damit Gber die meisten Mittellastkraftwerke, die an nahezu allen
Tagen den Pool-Preis bestimmten. Durch die Anbieterkonzentration war das strategische Setzen
von Uberhdhten Geboten bei gleichzeitiger Verknappung von Kraftwerkskapazitaten méglich® ([10],
S. 51).
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Nachdem Anderungen der Pool-Regeln, eine Price-Cap-Regulierung der Erzeugerpreise und
der Verkauf von Kraftwerken durch PowerGen und National Power nicht zu einem Sinken der
im internationalen Vergleich hohen britischen Strom-GroRhandelspreise fuhrten, wurde der
Pool im Jahr 2001 abgeschafft und durch ein Bérsensystem ersetzt ([10], S. 51; [6], S. 101).

Der britische Regulierer OFGEM (Office of Gas and Electricity Markets) nutzte bis 1994 eine
kombinierte  Price-Cap/Revenue-Cap-Regulierung. Diese fuhrte zu umfangreichen
Investitionen in das Netz, so dass sich die Versorgungsqualitat verbesserte. Andererseits
hatte die Regulierungsbehorde das Kostensenkungspotenzial unterschatzt, so dass sich
hohe Unternehmensgewinne und stark steigende Vorstandsgehalter einstellten ([10], S. 52).

Heute wird ein Erlédsobergrenzen-Verfahren eingesetzt.

11.1 Britische Regulierungsformel

Die derzeit in GroRbritannien verwendete Formel folgt einem anderen theoretischen Ansatz
als die Formeln in Deutschland und Osterreich. Letzteren liegt eine
Gesamtkostenbetrachtung zugrunde. Kostensenkungsdruck wirkt dabei undifferenziert
sowohl auf den operativen Geschaftsbetrieb als auch auf die Investitionstatigkeit. Dies liefert
zwar einen zusatzlichen Anreiz zur Steigerung der Struktureffizienz des Netzes, begunstigt
aber bei Abwesenheit einer wirksamen Qualitatsregulierung auch Substanzverzehr ([64], S.
251.).

In GroRbritannien werden die Kosten dagegen in Operating Expenditures (OPEX) und
Capital Expenditures (CAPEX) unterteilt. Sie kbnnen somit auch gesondert reguliert werden,
und Anreize zur Unterlassung von Investitionen konnen vermieden werden. Durch die
gesonderte Betrachtung der Kapitalkosten enthalt das Modell allerdings Elemente der
Renditeregulierung und handelt sich deren Probleme ein, darunter den Averch-Johnson-
Effekt.
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S i ; Regulated
Building Reﬂ’:;du | Agreed OPEX Output oo
Blocks Capital CAPEX Allowance Drivers Charge
Inhalt 6,5 % Unternehmens- Effizienz- Bonus-/Malus-
nach individuelle steigerungs- komponente
Steuern Verhandlung vorgaben auf bzgl. erreichter
Basis eines Versorgungs-
OPEX-Bench- qualitit
markings
Anreiz Gear Up Increase Reduce Outperform
agreed OPEX
CAPEX

Abb. 3: Bestandteile der britischen Regulierungsformel
Quelle: [64], S. 24

Abb. 3 zeigt die Bausteine, die in die Berechnung der Erlésobergrenze und damit letztlich der
Netzentgelte eingehen. Diese sind von links nach rechts: Eine feste Rendite auf das
eingesetzte Kapital von 6,5 % nach Steuern, ein bei Erbringung bestimmter Gegenleistungen
(z.B. Investitionen) zugestandener Aufschlag auf die Kapitalrendite, ein Betriebskostenblock
sowie Zuschlage oder Abzuge aus Qualitatselementen. Wahrend Qualitatsregulierung in
Deutschland und Osterreich bislang nur in Form von Platzhaltern in den Regulierungsformeln
vorgesehen ist, wird diese in Grof3britannien bereits durchgefiihrt. Neben der in der Abb. 3
dargestellten Versorgungsqualitat wird auch der Kundenservice in die Qualitatsregulierung
mit einbezogen ([65]). Die Komponenten der Erlésobergrenze werden mit einem
Verbraucherpreisindex (Retail Price Index, RPI) abzlglich eines Produktivitatsfortschritts (X)
inflationsindexiert ([66], S. 71). Daher wird das Regulierungsmodell in GroRbritannien auch

RPI-X-Regulierung genannt.

11.2 Entflechtung
Mit der Schaffung der National Grid Corporation (NGC) wurde bereits 1990 de facto eine

eigentumsrechtliche Entflechtung des Ubertragungsnetzes vollzogen ([6], S. 105). Diese war
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rechtlich unproblematisch, da auf Grund der vorher rein staatlichen Struktur des britischen
Strommarkts nicht in Privateigentum eingegriffen werden musste.

Die privatisierten Regionalversorgungsamter blieben zunachst vertikal integriert. An sie
wurde bis zum Jahr 2000 lediglich die Anforderung gestellt, sich buchhalterisch und
informatorisch zu entflechten. Eine gesellschaftsrechtliche und operationelle Entflechtung
wurde dagegen nur gefordert, wenn auch Erzeugungsaktivitdten nachgegangen wurde ([6],
S. 86 u. 89).

Erst mit Inkrafttreten des Utilities Act, der einige Schwachstellen in der britischen
Liberalisierung der Strom- und Gasmarkte beseitigte und die Gesetzgebung starker den
europarechtlichen Vorgaben anpasste, wurde im Jahr 2000 auch eine gesellschaftsrechtliche

Trennung der Versorgungs- und Verteilnetzbetreiberaktivitaten obligatorisch ([6], S. 98 f.).

11.3 Forderung von erneuerbaren Energien und KWK

Die Férderung von Kraft-Warme-Kopplung erfolgt in GroRbritannien vor allem durch ein
Paket von Steueranreizen ([67], S. 7).

Seit 1. April 2002 existiert in Grol3britannien eine durch Zertifikathandel flankierte
Quotenregelung zur Férderung der Nutzung erneuerbarer Energien ([5]). Rechtsgrundlage ist
die Renewables Obligation Order 2002. Im derzeit laufenden Abrechnungsjahr sind die
Energieversorger verpflichtet, 9,7 % der gelieferten Strommenge aus erneuerbaren Energien
zu beziehen ([68] Schedule 1). Alternativ konnen sie diese Verpflichtung durch den Erwerb
einer entsprechenden Menge von Renewables Obligation Certificates (ROC) oder durch
Zahlung einer Buy-Out-Abgabe in Héhe von 3 Pence/kWh erflllen. Durch die Mdglichkeit, zur
Zahlung der Buy-Out-Abgabe zu optieren wird der Marktpreis fur Strom aus erneuerbaren
Energien und Zertifikate nach oben begrenzt, und somit auch die von den Verbrauchern zu
tragenden Kosten ([5], S. 194 f.).

Eine europaweit derzeit einzigartige Eigenschaft der ROCs ist die Moglichkeit, diese zu
einem festen Kurs von 0,43 kg CO. je kWh gegen Emissionsrechte eintauschen zu kénnen
([5], S. 193). Dadurch wird es beispielsweise mdglich, dass britische Unternehmen ihrer
Verpflichtung zum Erwerb von Emissionsrechten indirekt durch das Betreiben von

Kraftwerken flr erneuerbare Energien nachkommen.
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11.4 Systemdienstleistungen

Die Verlustenergie wird in Grol3britannien anders behandelt als in praktisch allen anderen
Landern der EU. Verlustenergie ist der Teil der Strommenge, die beim Transport auf Grund
des elektrischen Widerstands zumeist in Form von Erwarmung der Leitungen und
Betriebsmittel verloren geht. In anderen Landern wird die Verlustenergie vom Netzbetreiber
ausgeglichen, indem dieser dafur Energie am Markt einkauft. Die Kosten daflr legt er auf die
Netznutzungsentgelte um. Ein Energieversorgungsunternehmen muss sich somit keine
Gedanken um die Netzverluste machen und kann davon ausgehen, dass von einer
eingekauften Energiemenge von beispielsweise 100 MWh auch 100 MWh beim Kunden
ankommen. In Grof3britannien wird die Verlustenergie nicht vom Netzbetreiber ausgeglichen,
sondern muss als Mehrmenge durch das Energieversorgungsunternehmen eingekauft
werden.([10], S. 54; [69], S. 6).

Betreiber groRerer Kraftwerke sind dazu verpflichtet, dem Ubertragungsnetzbetreiber NGC
Primarregelleistung zur Verfligung zu stellen, die ihnen kostenorientiert vergutet wird. Die
weiteren Regelenergieprodukte werden von der NGC teilweise an einem in die Stromborse

integrierten Markt abgerufen, teilweise sind sie Gegenstand bilateraler Vertrage ([10], S. 56).

11.5 Messwesen

GrolRbritannien war einer der Vorreiter bei der Liberalisierung des Messwesens. Bereits im
Jahr 2000 wurde eine entsprechende Regelung umgesetzt. Die Verteilnetzbetreiber sind
zwar weiterhin Eigentumer der Messanlagen, jedoch liegt es im Ermessen des EVU, wer die
Messdienstleistungen  erbringt. Die  Verteilnetzbetreiber  diurfen  auf  diesem

Dienstleistungsmarkt nicht tatig sein ([6], S. 101 f.).

11.6 Engpassmanagement

Seitdem im April 2005 das schottische Ubertragungsnetz in das Netz von England und Wales
eingegliedert wurde, besteht in GroRbritannien ein struktureller Netzengpass an der
Verbindungsstelle der beiden ehemaligen Teilnetze. Zur Engpassvermeidung wird zum Teil

ein in den Regelenergiemarkt integrierter marktbasierter Redispatch genutzt. Weitere der
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Engpassvermeidung dienende Regelenergie wird vom britischen Ubertragungsnetzbetreiber
Uber bilaterale Vertrage kontrahiert ([30], S. 11 f.).

Um vorbeugend auf die Erzeugungsseite einwirken zu kdénnen, sind in Grol3britannien auch
Karftwerksbetreiber zur Zahlung von Netznutzungsentgelten verpflichtet. Diese Entgelte
enthalten eine Gebietskomponente und setzen so einen Anreiz, Kraftwerke nicht in

engpassgefahrdeten Gebieten zu betreiben ([70], S. 57).

12 Liberalisierung des Strommarkts in der Schweiz

Obwohl die Schweiz kein Mitglied der Europaischen Union ist, wurde es in der Schweizer
Politik als winschenswert angesehen, auch den schweizerischen Strommarkt in einer zur
Europaischen Union vergleichbaren Art und Weise zu liberalisieren. Dies geschah nicht
zuletzt angesichts der Tatsache, dass die Schweiz durch ihre geografische Lage ein
wichtiges Transitland flr innereuropaische Stromtransporte ist ([71], S. 457). Ein erster
Anlauf zur Offnung des Marktes wurde mit dem Elektrizitadtsmarktgesetz (EMG) vom 15.
Dezember 2000 gestartet. Dieses Gesetz hatte einen regulierten Netzzugang und die
Schaffung eines zentralen Netzbetreibers fir das Ubertragungsnetz gebracht. Die
Marktéffnung sollte stufenweise ab dem Jahr 2003 erfolgen. Etwa im Jahr 2009 ware der
Markt zu 100 % offen gewesen ([71], S. 472-481). Das EMG trat nicht in Kraft, nachdem es
in einer Volksabstimmung am 22. September 2002 mit knapper Mehrheit abgelehnt wurde.

Aber auch ohne diese rechtliche Grundlage eines liberalisierten Marktes gelang es einigen
GrolRabnehmern in der Schweiz, ein Anrecht auf Stromlieferung von Energieversorgern, die
nicht mit dem Netzbetreiber identisch waren, im Wege des Kartellrechts durchzusetzen ([71],
S. 457). Schliel3lich wurde der kartellrechtliche Anspruch auf Netznutzung durch Dritte sogar
vom hochsten Schweizer Gericht anerkannt ([72]). Eine gesetzliche Regelung der dadurch
bestehenden de-facto-Marktéffnung war somit unumganglich. Weitere Impulse zur
Wiederaufnahme der Liberalisierung waren zwischenzeitlich von der Elektrizitatswirtschaft
selbst ausgegangen. So hatten die Schweizer Ubertragungsnetzbetreiber auf freiwilliger
Basis den vom EMG vorgesehenen zentralen Netzbetreiber gegrundet, die Swissgrid ([73]).
Swissgrid Ubernimmt nur die Betriebsfiihrung des Ubertragungsnetzes, wahrend das

Eigentum an diesen Netzteilen bei den Alteigentimern verbleibt. Bis 2013 soll allerdings das
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Eigentum auch an die Swissgrid Ubergehen, und somit eine vollstandige eigentumsrechtliche
Entflechtung des Ubertragungsnetzes vollzogen werden. ([74]).

Durch das neue Stromversorgungsgesetz (StromVG) wurde mit der Offnung des Schweizer
Marktes am 1.1.2009 begonnen. Gegeniiber dem EMG wurden Anderungen vor allem im
Bereich der Regelungen zu Grundversorgung und Versorgungssicherheit vorgenommen, die
sich bei Analysen als der Hauptgrund fur das Nein zum EMG herausgestellt hatten ([75], S.
61). Die vollstandige Marktoéffnung wird jetzt fir das Jahr 2013 angestrebt.

Auch in der Schweiz wird ein regulierter Netzzugang umgesetzt. Swissgrid und die
schweizerischen Verteilnetzbetreiber werden durch die Eidgendssische
Elektrizitatskommission (EICom) reguliert. Eine Anreizregulierung existiert derzeit nicht ([64],
S. 19). Stattdessen werden die Netznutzungsentgelte von der EICom auf Basis einer
Kostenregulierung uberwiegend ex-post genehmigt. Die Berechnungsgrundlagen dazu sind
in der Stromversorgungsverordnung (StromVV) sowie in §§ 14 ff. StromVG niedergelegt.
EICom kann riuckwirkend eine Senkung Uberhdhter Netzentgelte verlangen und geplante
Erhohungen untersagen. In der Praxis zeigten sich bereits die charakteristischen Nachteile
der Kostenregulierung in Form fehlender Kostensenkungsanreize und Preiserhdhungen. Als
SofortmafRnahme traten im Dezember 2008 deshalb Anderungen an der StromVV in Kraft
([75], S. 70 f.).

Die derzeitigen Bestimmungen zur Entflechtung ahneln der dsterreichischen Regelung vor
Umsetzung der Stromrichtlinie 2003: Art. 10 StromVG fordert eine buchhalterische und
informatorische Entflechtung. Ferner enthalt er die Bestimmung, dass die Unabhangigkeit
des Netzbetriebs sicherzustellen ist. Dies stellt eine wenig konkrete Forderung nach einer

operationellen Entflechtung dar.

Zusammen mit dem Strommarkt wurde auch die schweizerische Forderung erneuerbarer
Energien reformiert. Die Schweiz verwendet heute das Modell der Einspeisevergitung
(genannt ,Kostendeckende Einspeisevergutung®, KEV). Die KEV wird durch einen Zuschlag
auf das Netznutzungsentgelt der Ubertragungsebene finanziert und von dort auf die

Endkunden, nicht aber die Stromerzeuger weitergewalzt ([76], S. 7). Anders als bei der
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deutschen Regelung ist in der Schweiz der jahrliche Zubau neuer EE-Erzeugungsanlagen
gedeckelt. Um nicht zu einer Monokultur bestimmter Erzeugungstechnologien zu gelangen,
ist der Gesamtdeckel in mehrere technologiespezifische Teildeckel unterteilt. Sobald eine
Anlage einmal in das Programm aufgenommen ist, erhalt sie fur 20-25 Jahre die bei der
Inbetriebnahme gultige Hohe der Einspeisevergltung ([76], S. 2 f.). Da Wartelisten wegen
ausgeschopfter Teil- und Gesamtdeckel inzwischen die Regel sind, wird derzeit diskutiert, die
Deckel entweder anzuheben oder ganz abzuschaffen ([77]). Die Aufnahme in das KEV-
Programm ist aber keine zwingende Voraussetzung dafur, in der Schweiz eine EE-
Erzeugungsanlage errichten zu durfen. Es besteht die Moglichkeit, den erzeugten Strom am

freien Okostrommarkt zu den dort tiblichen Preisen zu verkaufen ([76], S. 5).

Kraft-Warme-Kopplung wird in der Schweiz nur zusammen mit erneuerbaren Energien
gefordert. Eine KWK-Anlage auf Kohlebasis ist also anders als in Deutschland nicht
forderfahig. Ausnahme ist die Verbrennung von Siedlungsabfallen in KWK-Anlagen. Abfall ist
keine erneuerbare Energie, seine Nutzung in der Kraft-Warme-Kopplung ist aber in der

Schweiz gemal der Energieverordnung forderfahig.

Die Systemdienstleistungen Regel-, Verlust- und Blindenergie sowie Schwarzstartfahigkeit
werden von Swissgrid monatlich in Leistungsbandern ab 1 Megawatt aufwarts Uber eine
internetbasierte Auktionsplattform ausgeschrieben ([78], S. 19 ff.). Die Verlustenergie der

Verteilnetze wird von den VNB selbststandig beschafft.

Um die auf den Verbindungsleitungen mit dem Ausland regelmaRig auftretenden Engpasse
zu bewirtschaften fiihrt Swissgrid gemeinsam mit den UNB der Nachbarlander explizite
Auktionen durch. Bei akuten Engpassen innerhalb der Schweiz ist Swissgrid befugt,

Redispatching vorzunehmen ([78], S. 60).

Zahl- und Messwesen liegen in der Schweiz weiter in der Hand des Netzbetreibers. Eine
Liberalisierung dieses Marktes ist derzeit nicht geplant. Intelligente Stromzahler kdnnen laut
dem derzeit glltigen Metering Code auf Wunsch des Kunden installiert werden, allerdings

gehen die Kosten daflir zulasten des Kunden ([79], S. 10).
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13 Zusammenfassung

Tabelle 2 fasst die aufgezeigten Unterschiede im Markt- und Rechtsrahmen der betrachteten
Lander in Kurzform zusammen. Dabei werden nur die gegenwartig gultigen Regelungen
betrachtet. Regelungen, die inzwischen in allen betrachteten Landern einheitlich sind,
wurden ebenfalls nicht aufgenommen. Dies betrifft beispielsweise den regulierten
Netzzugang, der inzwischen in allen untersuchten Landern als Netzzugangsmodell

umgesetzt wurde.
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Deutschland

Osterreich

Schweiz

GroRbritannien

Regulierungsmodell

Erlésobergrenze,
Benchmarking, Ge-

samtkostenmodell

Preisobergrenze,
Benchmarking, Ge-

samtkostenmodell

Kostenregulierung

Erlésobergrenze,
Benchmarking, Buil-
ding-Block-Modell

Unbundling der UNB

gesellschaftsrecht-
lich

gesellschaftsrecht-
lich

eigentumsrechtlich

eigentumsrechtlich

Unbundling der VNB

gesellschaftsrecht-
lich

gesellschaftsrecht-
lich

buchhalterisch

gesellschaftsrecht-
lich

Fordermodell EE

Einspeisevergitung

Einspeisevergitung,

Zubau gedeckelt

Einspeisevergiltung,

Zubau gedeckelt

Quotenregelung mit
Zertifikathandel

Foérdermodell KWK | Bonussystem Investitionszu- Einspeisevergltung, | Steueranreize
schuss, Zubau gedeckelt
Bonussystem (aus-
laufend)

Wettbewerb um Net- |ja nein nein nein

ze

Besondere Regelun- | nein ja nein nein

gen zu
Stromimporten aus

Drittstaaten

Marktorganisation

Regelenergie

Gemeinsame Aus-
schreibung durch
UNB

Ausschreibung
durch Bilanzgrup-

penkoordinatoren

Ausschreibung

durch zentralen UNB

Mischsystem aus of-
fenem Markt und

bilateralen Vertragen

Beschaffung der Durch Netzbetreiber |Durch Netzbetreiber |Durch Netzbetreiber | Durch EVU
Verlustenergie
Entbindelung von ja nein nein ja

Messdienstleistun-

gen

Management

nationaler Engpasse

Kostenbasiertes Re-

dispatching

Kostenbasiertes Re-

dispatching

Kostenbasiertes Re-

dispatching

Teilweise marktba-
siertes

Redispatching

Management
internationaler Eng-

passe

Explizite Auktion,
teilweise auch Mar-

ket Coupling

Explizite Auktion

Explizite Auktion

Explizite Auktion

Tab. 2: Ubersicht der rechtlichen Unterschiede in den betrachteten Staaten

(Eigene Darstellung)
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14 Abkurzungsverzeichnis

ARegV Anreizregulierungsverordnung (Deutschland)

CAPEX Capital Expenditures (Kapitalkosten)

EE Erneuerbare Energien

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz (Deutschland)

EICom Elektrizitatskommission (schweizerischer Regulierer)
EIWOG Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (Osterreich)
EMG Elektrizitatsmarktgesetz (Schweiz)

EnWG Energiewirtschaftsgesetz (Deutschland)

EU Europaische Union

EVU Energieversorgungsunternehmen

GwWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Deutschland)
KEV Kostendeckende Einspeisevergutung

KWK Kraft-Warme-Kopplung

KWKG Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz (Deutschland)

KWK-G Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz (Osterreich)

OFGEM Office of Gas and Electricity Markets (britischer Regulierer)
OPEX Operating Expenditures (Betriebskosten)

ROC Renewables Obligation Certificate

SNT-VO Systemnutzungstarife-Verordnung (Osterreich)

StromNZV  Stromnetzzugangsverordnung (Deutschland)

StromVG Stromversorgungsgesetz (Schweiz)

StromVV Stromversorgungsverordnung (Schweiz)

UNB Ubertragungsnetzbetreiber

VNB Verteilnetzbetreiber
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